Korupcija v zdravstvu by Cegnar, Špela
UNIVERZA V LJUBLJANI 


































Kandidatka:   Špela Cegnar 
 
Številka indeksa: 04034179 
 













V diplomskem delu sem preučila korupcijo v zdravstvu z namenom ugotoviti, kakšno 
je stanje na tem področju v Sloveniji. Ţelja vseh, ki aktivno sodelujejo v boju proti 
korupciji, je, da bi pojav čim bolj omejili, kar pa je seveda skoraj nemogoče. Z 
izvedeno anketo med usluţbenci v zdravstvu je prikazano dejansko stanje na 
področju podkupovanja v zdravstvu in kako vpliva korupcija na celotno zdravstvo. 
Korupcija je konflikt med interesi javnosti in trga. Problem je postala takrat, ko se je 
posameznik odločil zanemariti pravila in zakone v zameno za svojo korist. Tudi 
Slovenija ima izkušnje na tem področju. To dokazujejo odkriti primeri korupcijskih 
ravnanj posameznikov.  
 
Korupciji se Slovenija uspešno zoperstavlja z zakoni in ostalimi predpisi ter z organi, 
ustanovljenimi za boj na tem področju. Nekaj več poudarka bi lahko namenili 

































In this task, I explored  corruption in the health sector in order to determine the 
status in this area in Slovenia. The wish of all who are actively involved in the fight 
against corruption is to minimize corruption, which is almost impossible. With my 
survey among employees in health care it is shown the actual situation of bribery in 
health care and how corruption affects on whole health system. Corruption is a 
conflict between public and market interests. It has become a problem when an 
individual has decided to ignore the rules and laws, in return for his favor. Slovenia 
also has experience in the area of corruption. This was demonstrated with examples 
showing that individuals behave corruptive.  
 
Corruption in Slovenia is successfully opposed by laws and regulations, and the 
authorities are set up to fight in this area. More emphasis should be given to educate 
employees, which are most exposed to the occurrence of corruption. It should be 
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1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Ko slišimo za besedo oz. pojem korupcije, navadno mislimo na kazniva dejanja, ki so 
povezana z dajanjem razkošnih in manj razkošnih daril ter podajanje bankovcev v 
modrih kuvertah pod mizo. Korupcija torej ne pomeni zgolj protizakonitega vedenja, 
temveč tudi nepoštenost in izprijenost osebe, ki jo izvaja, njeno podrejenost 
nepotizmu (izkoriščanju prijateljskih ali druţinskih zvez pri napredovanju), 
izsiljevanju, poneverbam in moralni pokvarjenosti v medsebojnih menjavah.  
 
Korupcija je sistem, ki je globoko ukoreninjen v socialnih, kulturnih in političnih 
značilnostih vsake posamezne drţave in odprava takšnega sistema ni moţna v kratkih 
časovnih rokih ali celo naenkrat. Moţno je le vztrajno in stalno preprečevanje, 
odkrivanje in zatiranje njenih pojavnih oblik s sodelovanjem drţavnega in zasebnega 
sektorja ter civilne druţbe. Udeleţba samo drţavnih organov povzroča nepopolne in 
neustrezne reakcije na kompleksno korupcijsko problematiko.  
 
Z diplomsko nalogo ţelim predstaviti korupcijo v zdravstvu, ki je verjetno ena najbolj 
razširjenih in spretno prikritih. Korupcija je bila vseskozi ena izmed glavnih skrbi v 
vseh drţavah. Drţavljani se z njo najpogosteje soočijo na področju javnega 
zdravstva, čeprav zdravnike zavezuje prepoved prejemanja podkupnin. Na razvoj 
korupcije najverjetneje vplivajo predvsem ohlapni predpisi, pomanjkanje nadzora, 
tako notranjega kot zunanjega, ter slabo razvita kultura odgovornosti. Na  nekaterih 
področjih se lahko korupciji učinkovito zoperstavljamo z uvedbo primernega nadzora 
in upravljanja, na drugih področjih, kot je npr. zdravstvo, pa ne more biti izboljšanja 
brez strukturne reforme celotnega sektorja.  
 
V zdravstvu prejem podkupnine predstavlja hujšo kršitev, za katero je moč izreči 
sankcijo odvzema zdravniške licence. V sodobnem času pojav korupcije predstavlja 
enega največjih problemov in zdravniški poklic je med najpogostejšimi, kjer je pojav 
korupcije najbolj verjeten.  
 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen diplomskega dela je analizirati vpliv, ki ga ima korupcija na delovanje 
zdravstvene dejavnosti. 
 
Cilj mojega diplomskega dela je predstaviti korupcijo v zdravstvu in ugotoviti 






V uvodnem sklopu diplomske naloge so bile zastavljene tri delovne hipoteze, ki sem 
jih skušala v nadaljevanju na podlagi teoretičnih in praktičnih spoznanj potrditi 
oziroma ovreči.  
 
Hipoteza 1: Korupcija zavira razvoj zdravstvene dejavnosti 
 
Hipoteza 2: S podkupovanjem in darili se bolj srečuje zdravstveno osebje na splošni 
oz. specialistični ravni kot na ravni medicinskih sester 
 
Hipoteza 3: Pojav korupcije povzroča izpad dohodka, ki je namenjen zdravstvu zaradi 
preplačevanja opreme in storitev 
 
1.4 METODE IN TEHNIKE DELA 
 
Pri raziskovanju sem uporabila študijo knjiţnih in elektronskih virov, študijo primerov, 
anketo, s katerimi sem predstavila in opredelila pojem korupcije, pojavne oblike le-te 
in njene razseţnosti. V nadaljevanju navajam tehnike in metode raziskovanja, ki sem 
jih uporabila pri raziskovanju problema diplomske naloge. Zbrala in pregledala sem 
obstoječo literaturo ter tako pridobila potrebno za teoretični del diplomske naloge.  
 
V teoretičnem delu diplomske naloge sem analizirala primarne in sekundarne vire. 
Kot primarne sem uporabila veljavne zakone in uredbe. Dodatna znanja s področja 
raziskovanja sem pridobila z analizo sekundarnih virov, kot so knjige in članki. Pri 
praktičnem delu sem se odločila za anketo, ki sem jo izvedla med usluţbenci v 
zdravstvu.  
 
1.5 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Ko govorimo o korupciji, je pomembno, da jo znamo pravilno opredeliti, zato bom v 
drugem poglavju diplomske naloge navedla nekaj glavnih opredelitev korupcije, 
njenih pojavnih oblik in vzrokov za nastanek le-te.  
 
Tretje poglavje predstavlja temo stanja in področja korupcije v Sloveniji in v svetu. 
Korupcija predstavlja zelo pereč problem, s katerim se bojujejo vse drţave po svetu. 
Problem, ki se pojavlja na mnogih področjih, poleg zdravstva – ki naj bi bilo eno 
izmed najbolj skorumpiranih – kot so politika, pravosodje, šolstvo, policija. V tem 
poglavju je predstavljen tudi CPI1 indeks za leto 2008, ki prikazuje stopnjo korupcije.  
 
V naslednjem poglavju so predstavljeni organi za preprečevanje korupcije, kot so 
Komisija za preprečevanje korupcije, Urad za preprečevanje korupcije, policija, 
                                                 
1
 Corruption Perceptions Index (indeks podkupovanja) 
3 
sodišča, Urad za preprečevanje pranja denarja, Računsko sodišče RS, Davčna uprava 
RS, Transparency International in Svet Evrope. Vsak organ je podrobno opisan.  
 
Peto poglavje je namenjeno ukrepom za boj proti korupciji. Predstavljeni so pristopi 
in ukrepi, s katerimi se mora druţba spopasti pri odpravljanju pojava korupcije.  
 
Naslednje poglavje je namenjeno zdravstvu. Poglavje obravnava pojavne oblike 
korupcije v zdravstvu. Kot posebne teme znotraj šestega poglavja so predstavljene 
korupcija v javnem in zasebnem zdravstvu, korupcija v invalidskih komisijah in 
farmacevtski dejavnosti. Opisani so tudi odkriti primeri korupcije v zdravstvu.  
 
Sedmo poglavje sem namenila predstavitvi rezultatov anketne raziskave. Rezultate 
raziskave sem analizirala, nakar sem jih s pomočjo statistične metode obdelala in 
predstavila. Temu sledi preverjanje postavljenih hipotez.  
 
Zadnje poglavje je zaključno poglavje, v katerem so podana spoznanja in zaključki 





2 POJEM KORUPCIJE 
 
2.1 OPREDELITEV KORUPCIJE 
 
V svetu obstaja veliko definicij korupcije, ki si med seboj niti niso zelo podobne, prav 
tako niso povsem različne. Svet Evrope, kot mednarodna organizacija, ki prevzema 
vedno bolj aktivno vlogo v boju zoper korupcijo, jo definira kot »katerokoli dejavnost 
oseb, ki jim je zaupana odgovornost v javnem ali zasebnem sektorju, s katero kršijo 
svoje dolţnosti, ki izhajajo iz statusa javnih usluţbencev, usluţbencev v zasebnem 
sektorju, neodvisnih agencij in drugih razmerij te vrste, in je usmerjena v 
pridobivanje kakršnihkoli nezasluţenih koristi zase in za druge«. 
 
Korupcijo kot takšno je zelo teţko opredeliti, zato je pred oblikovanjem definicije 
pomembno vedeti, da obstaja v druţbi vsota mnenj, ki predstavljajo elemente 
korupcije, ki jih lahko opredelimo kot (Ministrstvo za notranje zadeve, 2002, str. 44):  
 
 Korupcija je predominantno šteta kot slaba stvar.  
 Imamo dve strani (podkupovalca in podkupljenega; če upoštevamo, da je 
korupcija na splošno enačena s podkupovanjem).  
 Ti dve strani lahko igrata veliko vlog (javni usluţbenec, privatnik, politik, 
domači ali tuji itd.). 
 Za koruptivno dejanje obstaja nagrada (malo darilo ali velika podkupnina; 
denarna ali nedenarna; direktna ali indirektna; dana v naprej ali po dejanju; 
dana podkupovanemu ali komu drugemu itd.). 
 Ocene takšnih vedenj se razlikujejo (dejanje je kriminalizirano ali ni). 
 Lahko je izvršeno na različne načine (z uporabo ali brez uporabe »modre« 
kuverte ipd.). 
 
Ena od bolj znanih policijskih organizacij – nemški Zvezni kriminalistični urad (BKA) - 
pod tem pojmom razume »zlorabo javnega poloţaja, političnega mandata ali funkcije 
v gospodarstvu v korist drugega, na svojo pobudo ali pobudo koga drugega, za 
pridobitev koristi zase ali za tretjo osebo, z nastopom ali s pričakovanim nastopom 
škode ali na škodo skupnosti ali podjetja«.  
Nekatere drţave, predvsem članice bivše Sovjetske zveze, s tem pojmom 
poimenujejo kar vsa kazniva dejanja, ki prinašajo dobiček, tudi klasične tatvine, 
poneverbe in podobno. So pa tudi definicije, ki so zelo kratke, a zato nič manj 
deskriptivne: »korupcija je perverzija privilegijev« ali »korupcija je zloraba javnih 
pooblastil v zasebno korist«.  
 
Slovenski pravni strokovnjaki so do pred kratkim pod pojem korupcije uvrščali samo 
osem kaznivih dejanj iz slovenskega Kazenskega zakonika (Ur. l. RS, št. 63/94). Ta 
kazniva dejanja so:  
 Kršitve proste odločitve volivcev po 162. členu.  
 Sprejemanje podkupnine pri volitvah po 168. členu.  
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 Neupravičeno sprejemanje daril po 247. členu.  
 Neupravičeno dajanje daril po 248. členu.  
 Jemanje podkupnine po 267. členu.  
 Dajanje podkupnine po 268. členu. 
 Sprejemanje daril za nezakonito posredovanje po 269. členu.  
 Dajanje daril za nezakonito posredovanje po 269 a. členu kazenskega 
zakonika.  
 
Obligacijski zakonik je povzel definicijo korupcije iz Civilnopravne konvencije Sveta 
Evrope o korupciji iz leta 1999. Po tem aktu korupcija pomeni »zahtevati, ponujati, 
dajati ali sprejemati, neposredno ali posredno, podkupnino ali katerokoli drugo 
nedovoljeno korist ali njeno pričakovanje, ki vpliva na pravilno izvedbo naloge ali 
postopanje prejemnika podkupnine, nedovoljene koristi ali obljube«.  
 
Novo in trenutno najbolj uporabljano definicijo korupcije je prinesel Zakon o 
preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 2/04). »Korupcija« po tem zakonu je vsaka 
kršitev dolţnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se lahko s 
kršitvijo okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane 
oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega (ZPKor, 2. 
čl.). 
 
Ko danes govorimo o problemu in pojavu korupcije, je potrebno poudariti, da to ni 
novi negativni pojav sodobne druţbe. Korupcija je namreč stara skoraj toliko kot 
človeštvo samo.  
 
2.2 VRSTE KORUPCIJE 
 
Obstajajo različne oblike korupcije in različne klasifikacije koruptivnih dejanj. Navedla 
bom osnovne klasifikacije kot splošno razvrstitev različnih pojavnih oblik, dodatno pa 
še posamezne oblike, ki bolj nazorno kaţejo, kaj vse je moč šteti v ta pojav, vendar 
je to zgolj nabor moţnih oblik. Od uradne definicije korupcije posamezne drţave pa 
je odvisno, kaj se bo vanjo tudi dejansko štelo.  
 
Bursač navaja naslednje vrste korupcije (2006, str: 3–4):  
 
Osnovna delitev pojava je delitev na veliko in majhno korupcijo. Velika korupcija 
pomeni zlorabo uradnega poloţaja na visokih nivojih oblasti s ciljem pridobivanja 
različnih materialnih koristi. Tu so predvsem velike transakcije v privatizaciji, dajanje 
koncesij, kreditov brez pokritja, pokrivanje velikih tihotapskih kanalov in podobno. Tu 
običajno nastopajo visoki drţavni usluţbenci, politiki in gospodarstveniki, v središču 
pa je alokacija ključnih virov. 
 
Majhna korupcija, imenovana tudi ad – hoc korupcija, predstavlja manjše prekrške 
in manj huda gospodarska kazniva dejanja, ki so v glavnem motivirana z ţeljo 
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posameznikov, da si povečajo dohodek z zlorabo uradnega poloţaja. Ta oblika je 
najbolj prisotna pri niţjih uradnikih in pri vseh tistih, kjer delovno mesto zahteva 
interakcijo med stranko in njimi. 
 
Ena izmed oblik korupcije je tudi srednja korupcija, ki pogostokrat vključuje 
zlorabo notranjih informacij in poslovnih skrivnosti ter trgovanje z njimi s strani 
skorumpiranih usluţbencev. Je teţja za odkrivanje in se praviloma manj sodno 
procesira kot druge oblike, predvsem velika korupcija. Sicer je absolutna škoda zaradi 
srednje korupcije, gledano z vidika posameznih primerov, manjša kot škoda pri 
dejanjih velike, a zaradi dejstva, da jo je teţje odkriti kot veliko in se mnogi primeri 
ne procesirajo, je kumulativna škoda te lahko vsaj tako velika kot škoda velike. Ta 
pojem je bil vnesen zato, ker določenih oblik ne moremo šteti v majhno korupcijo 
zaradi prevelikih zneskov, ki se pojavljajo pri kakšnem dejanju, torej zneskov, ki niso 
zgolj eksistencialne narave, kjer bi kakšen usluţbenec izvajal koruptivno dejanje za 
manjše povečanje svojih mesečnih dohodkov, a vseeno jih ne moremo šteti niti za 
veliko, saj posamezna dejanja nimajo tako velikega vpliva na gospodarstvo ali drţavo 
kot dejanja velike korupcije. 
 
Administrativna korupcija se lahko pojavi v večini ustanov, s katerimi se 
srečujejo posamezniki, podjetja in drugi subjekti pri svojem poslovanju. Pri tej 
korupciji podkupujejo niţje usluţbence s ciljem izogniti se izvršitvi obveznosti ali 
omogočiti kakšen posel »prek vrste«. Za njeno odpravo je potrebno jasno razmejiti 
pristojnosti in delo sluţb po načelu subsidiarnosti, tako da en nivo opravlja samo eno 
nalogo. Pri administrativni korupciji sta pomembna še dva pojma, in sicer 
podkupovanje za opravljanje legalnih uslug, kjer pride do korupcije zato, da posel 
steče, da se pospeši kakšna zadeva in podobno. V tem primeru ne pride do močne 
kršitve zakonodaje, ampak zgolj za prirejeno uporabo te na način, ki ni običajen, 
postopek je navidezno legalen; in podkupovanje za opravljanje nelegalnih uslug, kjer 
prihaja tudi do kršitve predpisov in zakonov. 
 
Sistemska korupcija je korupcija znotraj celega sistema. Pojem predstavlja 
situacijo, ko druţba ali drţava delujeta le na koruptivni način. Ko pride do tega, se 
proti korupciji ni več moč boriti na običajen način, ampak so potrebne bolj radikalne 
akcije preprečevanja. 
 
Politična korupcija je zloraba poloţaja (javnih pooblastil) za osebne koristi in je v 
veliki meri povezana s pripadnostjo kakšni interesni ali politični skupini z velikim 
vplivom. Vsi drţavni organi so dovzetni zanjo. Niha od manjše zlorabe poloţaja, kot 
recimo patronaţa, prek institucionaliziranega podkupovanja do najhujše oblike, 
kleptokracije, ki dobesedno pomeni vladavino lopovov, kjer niti navzven oblast ne 
kaţe več, da skrbi za osnovne moralne vrednote, in tako opusti celo ustvarjanje 
zunanje podobe o poštenosti. 
 
Pri institucionalni korupciji določeni ljudje – pripadniki interesne skupine, drţavni 
usluţbenci – zlorabljajo poloţaj na način, da ta koristi interesni skupini ali članom v 
njej. Takšni ljudje z dvojno vlogo so patroni, ki imajo svoje varovance. Tovrstna 
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korupcija tvori mreţo patronov, ki narekuje oblikovanje razmerij med drţavo, 
zasebnim sektorjem in drţavljani. Z njo je povezana tudi t. i. zakonodajna korupcija – 
korupcija poslancev, pri kateri ti sprejemajo zakone, ki so pisani na koţo tistim, s 
katerimi so koruptivno povezani. To se imenuje tudi ujetje drţave (Spremljanje 
pridruţevanja EU, 2002, str. 23).  
 
Navzkriţje interesov. Osnovna naloga vlade in javnih institucij je sluţenje javnemu 
interesu. Vsak funkcionar mora svoje dolţnosti opravljati pošteno, pravično in 
nepristransko. Javni usluţbenci, ki pretirano sluţijo zgolj privatnemu interesu, lahko 
predstavljajo nevarnost osnovnemu namenu javnih institucij. Navzkriţje interesov ali 
zgolj njegov sum lahko vpliva na zmanjšanje ugleda institucije v javnosti, zaradi 
česar je bolje, da se prepreči vsakršna situacija, ki bi lahko vsaj navidezno zbujala 
dvom v navzkriţje interesov. Konflikt interesov je v večini primerov očiten – 
funkcionarji sklepajo pogodbe s svojimi podjetji ali podjetji, v katerih imajo določen 
lastniški deleţ, s člani svoje druţine, prijatelji ali političnimi zaščitniki in podobno 
(Bursač, 2006, str. 4-5). 
 
2.3 VZROKI ZA KORUPCIJO 
 
Za uspešen boj proti korupciji ter laţje ugotavljanje vplivov in posledic korupcije 
moramo poznati tudi vzroke za nastanek. Korupcija ni le problem drţav v razvoju in 
drţav v tranziciji, z njo se srečujejo tudi v razvitih drţavah. Omogočajo jo različne 
okoliščine; druţbenoekonomske in gospodarske, različna prehodna obdobja in 
spremembe vrednot. Pri proučevanju je zelo pomembno, da upoštevamo razmere, v 
katerih se razvija. Nikoli ne smemo prezreti političnih, gospodarskih, socialnih, 
kulturnih, zgodovinskih, psiholoških, pravnih in drugih razmer ter okoliščin, v katerih 
nastaja (Sedej, 2003, str. 9). 
 
Dejavniki, ki vzpodbujajo korupcijo, so lahko neposredni, to so tisti, ki na trţišču 
dobrin in storitev ustvarjajo povpraševanje, ali posredni, ki vplivajo na ponudbo 
koruptivnih dejanj. Med slednje štejemo birokratsko, upravno tradicijo, raven plač v 
javnem sektorju, kazenski sistem, institucionalni nadzor, prosojnost pravil, zakonov in 
predpisov, vzor, ki ga nudi vodstvo.  
Neposredni dejavniki korupcije pa so predpisi in pooblastila, značilnosti davčnega 
sistema, odločitve o javni porabi, zagotavljanje proizvodov in storitev po cenah, ki so 
niţje od trţne, druge diskrecijske odločitve in financiranje političnih strank (Sedej, 
2003, str. 9). 
 
Vzroke korupcije je moč razdeliti na 4 kategorije (Bursač, 2006, str. 5): 
1. Podkupnina se daje zaradi dobivanja nečesa, kar prinaša korist in je v 
pomanjkanju, ali zaradi izogibanja stroškov. Pri tej kategoriji dobiček 
korupcionista pomeni izgubo za nekoga drugega. Lahko obstaja tekmovalnost 
med korupcionisti, pri čemer je moţno, da birokracija ali politiki  z njimi 
manipulirajo.  
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2. Podkupnina se lahko da zaradi pridobivanja nečesa, kar prinaša korist ali pa v 
izogib stroškom. Tudi v primerih, ko ni pomanjkanja, je od diskrecijske 
odločitve drţavnega usluţbenca odvisno, ali bo do korupcije prišlo.  
3. Podkupnine se ne da, da bi se pridobila določena korist, ampak je to usluga, ki 
je povezana s koristjo ali z izogibom stroškom. Birokrati pogosto ustvarjajo 
pogoje, ki pripeljejo do takšnega tipa podkupovanja.  
4. Do podkupovanja pride, da bi se drugim preprečila pridobitev določene koristi 
in da bi se nekomu drugemu povzročil strošek. Lastniki nezakonitega posla 
občasno zahtevajo pretirano normativne omejitve konkurentom ali povzročijo, 
da usluţbenci konkurentom ne dajo dovoljenja.  
Drţava si velikokrat ne more privoščiti, da bi plačala svoje usluţbence po njihovih 
ţeljah, zato se na neprimerne dohodke javnih usluţbencev gleda kot na dodatni 
vzrok korupcije, vsaj na niţjih nivojih, če ţe ne  celotnem sistemu. Kljub temu pa je 
rešitev veliko bolj zapletena, kot je enostavno povišanje plač. Dokazov, da bi lahko 
samo to dejanje v javnem sektorju zmanjšalo korupcijo, ni, saj posamezniki tudi s 
korupcijo kopičijo svoje bogastvo prek meja, potrebnih za njihovo preţivetje. Morda 
je to posledica negotovosti, pri nekaterih pa enostavno pohlep (Bursač, 2006, str. 6). 
 
Tudi siva ekonomija je lahko povzročitelj korupcije. To so za dejavnosti, ki niso 
prijavljene drţavi ali pa je to neprijavljena dejavnost sicer normalno registriranega 
podjetja. Siva ekonomija je ţe sama po sebi škodljiva za drţavo, saj je nezakonita in 
drţava od nje nima neposredne koristi; spodbuja k nemoralnemu vedenju in pomeni 
kršenje pravil drţave. Dodatno lahko spodbudi korupcijo, saj je velika verjetnost, da 
se bo kdo, ki se ukvarja z njo, posluţil podkupnine, da pride do legalnega posla, ob 
katerem bo vzporedno izvajal donosne neprijavljene posle ali pa je to zgolj vir 
zasluţka, ki se uporabi v namen podkupovanja za pridobitev legalnega posla. Ker je 
siva ekonomija skrita pred nadzorom drţave, je lahko pravo gojišče za korupcijo tudi 







3 KORUPCIJA V SLOVENIJI IN V SVETU 
 
 
Slovenija velja za dokaj nekorumpirano drţavo, čeprav zanemarljivo število kazenskih 
ovadb s tega področja še zdaleč ne kaţe realnega stanja. Osnova teţava Slovenije je 
ravno v tem, da ne vemo, v kolikšnem obsegu se je korupcija pri nas razrasla. 
Vsekakor je ni tako malo, kot jo prikazujejo uradne statistike, predvsem organov 
odkrivanja in organov pregona, niti ne tako veliko kot nanjo kaţejo javno mnenjske 
raziskave. Po oceni mednarodnih organizacij smo med najboljšimi tranzicijskimi 
drţavami in dosti boljši od nekaterih članic EU, na primer Italije in Grčije (Korupcija v 
Sloveniji, 2009). 
 
Razseţnost korupcije vse bolj zanima vlade, politike, gospodarstvenike in 
znanstvenike po celem svetu. Gradiva konferenc kaţejo, da se v vseh raziskavah 
korupcije pojavljajo določeni vzorci in da je korupcija razširjena po vsem svetu, še 
posebej se v zadnjem času izpostavlja korupcija v gospodarstvu in politiki. 
Kot ugotavljajo strokovnjaki, se prepletanje politike, gospodarstva in kriminalitete vse 
bolj kaţe v dejstvu, da posamezniki in interesne skupine ter nenazadnje kriminalne 
organizacije vedno bolj uporabljajo podkupovanje in vedno manj nasilje za doseganje 
svojih ciljev. Korupcija postaja sestavni del kriminalnih dejavnosti po vsem svetu. 
Poleg tega pa korupcijo za doseganje ciljev uporabljajo tudi druge organizacije, ki 
skušajo uspeti na mednarodnem trgu. Tako korupcija ustvarja ozračje sokrivde in 
vzpodbuja prikrivanje, to pa zmanjšuje moţnosti za njeno odkritje.  
 
Pogled korupcije z ekonomskega vidika nam razkrije, da je korupcija neke vrste 
proizvodni strošek, ki ga organizacije prenesejo na končnega porabnika. Številne, 
zlasti mednarodne raziskave so potrdile, da korupcija povzroča povsem merljive 
škodljive ekonomske posledice (Korupcija v svetu, 2009). 
  
3.1 PODROČJA KORUPCIJE V SLOVENIJI 
 
Poleg zdravstva, ki je v Sloveniji eden izmed najbolj korumpiranih področij, 
največkrat srečamo ta pojav še na področju politike, pravosodja, šolstva, policije, 
podjetij in privatnih druţb. 
 
Korupcija je v politiki močno razširjena. Ker je politika veščina uveljavljanja lastnih 
interesov, politiki velikokrat te interese uveljavijo na koruptiven način, zlasti takrat, 
ko jih javnost ne bi podprla. Politiki so zagovorniki velikih kapitalistov in bogatih ljudi 
in to po večini zaradi podkupovanja s strani bogatih kapitalistov ali pa nudenja 
kakšnih drugačnih uslug (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
Korupcija v pravosodju je skoraj vedno posledica zvez. Ker sodniki in toţilci pripadajo 
sloju, ki ima velike dohodke, prav tako pa so bogati tudi privatniki in predstavniki 
korporacij ter ljudje, ki so na nezakonit način prišli do denarja in nato s tem 
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umazanim denarjem ustanovili podjetja in pa tudi drugi bogati predstavniki druţbe, 
so se med njimi zaradi dejstva, da se med sabo bolj druţijo pripadniki istih slojev, 
rodila prijateljstva in partnerstva, ki se izkoriščajo tudi v poslovne namene in namene 
ohranitve ugleda v druţbi in prikrivanja kaznivih dejanj. Sodniki in toţilci ter drugi 
člani pravosodja predstavljajo tisto strukturo druţbe, ki je največji potencialni 
generator korupcije, kajti korupcija znotraj pravosodja omogoča korupcijo tudi v 
drugih delih druţbe. V Sloveniji je korupcije v pravosodju kar veliko, a jo je na ţalost 
teţko odkriti in je večinoma tudi ne. Teţava je v premajhnem in neučinkovitem 
nadzoru pravosodnega sistema in v tem, ker so delovna mesta teh ljudi zagotovljena. 
Prav tako imajo predstavniki pravosodja moč uničiti vse, ki govorijo o korupciji 
znotraj pravosodja (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
Korupcija znotraj šolstva obstaja. Zanimivo je, da tem večja kot je stopnja izobrazbe, 
ki jo ustanova omogoča, tem večja je stopnja korupcije. Tako je na osnovnih šolah 
relativno manj korupcije kot na srednjih in na srednjih šolah relativno manj kot na 
univerzi. Razlog je predvsem v pojmovanju enakosti med posameznimi člani druţbe. 
V osnovnih šolah npr. socialna diverzificiranost ni tako izraţena kot v srednji in pa 
sploh na univerzi. Ravno zavedanje o dejanskem poloţaju znotraj druţbe ustvarja 
podlago za koruptivno delovanje posameznikov, predvsem bogatih. 
Neprimerno več korupcije pa je moč zaslediti na univerzi. Tu obstaja odkrita in 
prikrita korupcija. Odkrita je uvedba izrednega študija na fakultetah, kjer lahko tisti, 
ki so bogatejši z veliko manj truda in napora pridejo do iste izobrazbe kot revnejši, 
redno vpisani študenti. Izredni študij je neprimerljivo laţji kot redni (Področja 
korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
Tudi policija je poleg pravosodja velik segment javne uprave, v katerem je prisotna 
velika korupcija. Razlog za veliko korupcijo v policiji je v tem, da so policisti dokaj 
nezaščiteni in kot posamezniki nemočni člani drţave, pod velikim vplivom struktur v 
pravosodju. V kolikor obstaja korupcija v pravosodju, potem zagotovo obstaja tudi v 
policiji. Druga teţava je v majhnosti plač policistov, ki se zaradi tega, da bi povečali 
svoj gmotni poloţaj, spuščajo v koruptivne posle. Glede na stanje v slovenski policiji, 
se lahko resno vprašamo, ali policija, ki naj bi skrbela za red in mir in pa preganjala 
kazniva dejanja, to resno tudi počne in ali ni problem nepravilnosti, napak in 
korupcije v policiji tako teţak, da bi bilo nujno spremeniti celoten sistem znotraj 
policije, ki očitno ne funkcionira (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
V podjetjih je korupcija ogromna. Največ korupcije in korupcionistov je v vodstvu 
podjetij, od direktorja navzdol. Podjetja imajo predvsem materialno korupcijo, razna 
podkupovanja in podobno. Delovanja prek zvez je manj.  
V kadrovanju pa je nasprotno največ delovanja prek zvez, kjer pride do zaposlovanja 
ne po strokovnih kriterijih, ampak prek druţinskih ali prijateljskih vezi. Nekatera 
podjetja zaradi tega postanejo nekakšen geto, ki je skoraj zaprt za tiste, ki nimajo 
takšnih zvez (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
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Privatniki so verjetno najbolj korumpirani posamezniki znotraj druţbe. Velikokrat so 
koruptivno povezani z odvetniki, s policijo, toţilstvom, deloma tudi s sodstvom, in pa 
z drugimi deli druţbe. Privatniki tvorijo niti znotraj mreţe organiziranega kriminala.  
Pri privatnikih je velikokrat moč opaziti utajo davkov in podobne najbolj znane 
primere kriminalnih dejanj (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
3.2 POJAV KORUPCIJE V NEKATERIH TUJIH DRŢAVAH 
 
Transparency International določa vrednost kazalca zaznavanja korupcije glede na 
rezultate raziskav in anket številnih priznanih mednarodnih organizacij, kot je 
Svetovna banka. Drţavam priredi vrednosti med 0 in 10, pri čemer pomeni 0 najvišjo 
moţno stopnjo korupcije, v drţavi z oceno 10 pa korupcije praktično ne bi bilo moč 
zaznati. V tabeli so podane ocene za vsako leto. Poleg ocene zaznavnosti korupcije TI 
prikaţe tudi število izvedenih anket v posamezni drţavi in varianco ocene za 
posamezno leto, ki prikazuje odklon od ocene posamezne drţave med posameznimi 
anketiranci. Večja varianca pomeni večjo različnost glede zaznavnosti korupcije med 
anketiranimi, kar pomeni seveda manjšo zanesljivost rezultatov. Anketna vprašanja 
se nanašajo na zlorabo javnih pooblastil v zasebno korist. Vključujejo vprašanja o 
podkupovanju javnih usluţbencev, podkupninah v procesu javnega naročanja, 
poneverjanju javnih sredstev in vprašanja, ki preverjajo vpliv in učinkovitost 
protikorupcijskih ukrepov ter tako zajemajo administrativne in politične vidike 
korupcije. 
 
Tabela 1: Indeks podkupovanja 





uporabljenih zgornja in 
spodnja meja 
drţave 2008 raziskav 
1 Danska 9,3 6 9.1–9.4 
1 Nova Zelandija 9,3 6 9.2–9.5 
1 Švedska 9,3 6 9.2–9.4 
4 Singapur 9,2 9 9.0–9.3 
5 Finska 9 6 8.4–9.4 
5 Švica 9 6 8.7–9.2 
7 Islandija 8,9 5 8.1–9.4 
7 Nizozemska 8,9 6 8.5–9.1 
9 Avstralija 8,7 8 8.2–9.1 
9 Kanada 8,7 6 8.4–9.1 
11 Luksemburg 8,3 6 7.8–8.8 
12 Avstrija 8,1 6 7.6–8.6 
12 Hong Kong 8,1 8 7.5–8.6 
14 Nemčija 7,9 6 7.5–8.2 
14 Norveška 7,9 6 7.5–8.3 
16 Irska 7,7 6 7.5–7.9 
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16 Zdruţeno kraljestvo 7,7 6 7.2–8.1 
18 Belgija 7,3 6 7.2–7.4 
18 Japonska 7,3 8 7.0–7.6 
18 Amerika 7,3 8 6.7–7.7 
21 Saint Lucija 7,1 3 6.6–7.3 
22 Barbados 7 4 6.5–7.3 
23 Čile 6,9 7 6.5–7.2 
23 Francija 6,9 6 6.5–7.3 
23 Urugvaj 6,9 5 6.5–7.2 
26 Slovenija 6,7 8 6.5–7.0 
27 Estonija 6,6 8 6.2–6.9 
28 Katar 6,5 4 5.6–7.0 
28 
Saint Vincent in 
6,5 3 4.7–7.3 
Grenadine 
28 Španija 6,5 6 5.7–6.9 
31 Ciper 6,4 3 5.9–6.8 
32 Portugalska 6,1 6 5.6–6.7 
33 Dominika 6 3 4.7–6.8 
33 Izrael 6 6 5.6–6.3 
35 Zdruţeni arabski emirati 5,9 5 4.8–6.8 
36 Botsvana 5,8 6 5.2–6.4 
36 Malta 5,8 4 5.3–6.3 
36 Puerto Rico 5,8 4 5.0–6.6 
39 Tajvan 5,7 9 5.4–6.0 
40 Juţna Koreja 5,6 9 5.1–6.3 
41 Mauritius 5,5 5 4.9–6.4 
41 Oman 5,5 5 4.5–6.4 
43 Bahrajn 5,4 5 4.3–5.9 
43 Macau 5,4 4 3.9–6.2 
45 Bhutan 5,2 5 4.5–5.9 
45 Češka 5,2 8 4.8–5.9 
47 Zelenortski otoki 5,1 3 3.4–5.6 
47 Kostarika 5,1 5 4.8–5.3 
47 Madţarska 5,1 8 4.8–5.4 
    ׃ 
    ׃ 
173 Sudan 1,6 6 1.5–1.7 
176 Afganistan 1,5 4 1.1–1.6 
177 Haiti 1,4 4 1.1–1.7 
178 Irak 1,3 4 1.1–1.6 
178 Mjanmar 1,3 4 1.0–1.5 
180 Somalija 1 4 0.5–1.4 
Vir: Transparency International, 2009 
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Danska, Nova Zelandija in Švedska so bile v letu 2008 z oceno 9,3 drţave z najniţjo 
stopnjo korupcije, kaţejo rezultati raziskave, ki jo je izvedla mednarodna organizacija 
Transparency International. V primerjavi z letom 2007 je bila prav tako Danska na 1. 
mestu, Nova Zelandija je bila na 3. in Švedska na 5. mestu. Sloveniji je organizacija 
pripisala oceno 6,7, kar našo drţavo uvršča na 26. mesto. Glede na leto 2007 se je 
Slovenija povzpela za eno mesto. Leta 2007 si je prisluţila 6,6 točke in s tem 27. 
mesto na lestvici. Trem v boju proti korupciji najuspešnejšim drţavam na lestvici 
sledijo Singapur, Finska, Švica in Islandija, medtem ko med najbolj skorumpirane 
sodijo še Haiti, Afganistan in Sudan. Na samem koncu lestvice se na nečastnem 
zadnjem mestu nahaja Somalija z oceno 1, le za odtenek bolje pa sta se odrezala 
Irak in Mjanmar, ki sta si prisluţila oceno 1,3. Izmed večjih svetovnih velesil se je 
sicer Nemčija uvrstila na 14. mesto, Japonska je bila 19., sledili pa sta še ZDA na 20. 
in Francija na 24. mestu. Transparency International ugotavlja, da se v sedaj 
najmanj korupcijsko problematičnih drţavah pojavljajo sumi korupcije pri 
pridobivanju poslov v drugih drţavah. Razkritih je čedalje več korupcijskih škandalov, 
to pa pomeni, da niti najrazvitejšim drţavam ne uspeva več omejevati podkupovanja. 
Poleg tega imajo velike teţave tudi z vlogo denarja v politiki. 
 
3.3 STANJE V SLOVENIJI 
 
Zaradi aktivnega vzpostavljanja pogojev za razvoj sistemske korupcije, načrtnega 
rušenja sistema spremljanja premoţenjskega stanja funkcionarjev in izmikanja 
nosilcev oblasti do odgovornosti "Slovenija postaja korupcijsko vse bolj ogroţena 
drţava"  (Vse več korupcije v Sloveniji, 2009). 
 
Osnovna teţava Slovenije je ravno v tem, da ne vemo, v kolikšnem obsegu se je 
korupcija pri nas razrasla. Samo policijski podatki ne zadoščajo za prikaz dejanskega 
stanja, treba je izvesti vrsto drugih raziskav. Razlika med uradno ugotovljeno 
korupcijo in njenim zaznavanjem na strani drţavljanov je namreč izredno velika. 
Vsekakor je ni tako malo, kot jo prikazujejo uradne statistike, predvsem organov 
odkrivanja in organov pregona, niti ne tako veliko, kot nanjo kaţejo javno mnenjske 
raziskave. Odgovor na vprašanje, koliko korupcije je v Sloveniji, je torej nekje vmes. 
Po oceni mednarodnih organizacij smo med najboljšimi tranzicijskimi drţavami in 
dosti boljši od nekaterih članic EU, na primer Italije in Grčije (Korupcija v Sloveniji, 
2009). 
 
Slovenijo glede korupcije uvrščajo v zlato sredino Evropske unije in 
zahodnoevropskih drţav, za Belgijo in Francijo ter pred Estonijo in Španijo. Globalno 
gledano pa so pred Slovenijo drţave, kot so St. Lucia, Barbados, Čile, Urugvaj, 
posebna kitajska administrativna regija Hongkong in celo ZDA (Po svetu čedalje več 
korupcije, 2010). 
 
Konec lanskega leta je bila v Centru za raziskovanje javnega mnenja Fakultete za 
druţbene vede izvedena letna raziskava »Stališča o korupciji«, ki je predstavila 
stališča javnosti do korupcije v lanskem letu. Eno ključnih vprašanj raziskave pokaţe, 
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da je – po mnenju ljudi – pojav v Sloveniji dokaj razširjen in da se njegova pojavnost 
v zadnjih letih, še posebej izrazito od leta 2006, stopnjuje.  
 
Kar 44% anketiranih oseb je mnenja, da podkupnino v javnih sluţbah prejema 
»precej javnih usluţbencev«, pribliţno tretjina vprašanih (33%) jih je mnenja, da 
podkupnino prejema »le nekaj javnih usluţbencev«, 13% pa jih je mnenja, da to 
počnejo vsi javni usluţbenci.  
 
Splošna ocena zadnje meritve raziskave Stališča o korupciji 2009 pokaţe utrjenost 
predstav ljudi o razširjenosti tega pojava v slovenski druţbi. Podatki v seriji večih 
meritev od leta 2002 pravzaprav ne kaţejo velikih, korenitih sprememb v stališčih do 
tega pojava, kar je glede na naravo tega pojava seveda pričakovano. Tisto, kar daje 
vrednost ponavljajočim se letnim meritvam, je beleţenje vtisa intenzivnosti in 
poudarkov pri nekaterih temah in subjektih, ki se v procesu pojava korupcije 
najpogosteje obravnavajo. Tako je za letošnjo meritev vseeno moč opaziti povečano 
izostritev stališč v zvezi s pojavi in razširjenostjo korupcije, torej se javnost 
tendenčno iz leta v leto odziva bolj kritično. Lahko bi dejali, da je javnost v tem času 
– času krize in času vsesplošnega medijskega poročanja o dogodkih, ki kaţejo na 
sum korupcije – pričakovano bolj senzibilizirana. Opazimo lahko, da ljudje zaznavajo 
povečan obseg koruptivnih dejanj še posebej v zadnjem času. Velja seveda omeniti, 
da se vsebina teh vprašanj skozi medijske tematizacije kaţe še posebej izostreno. In 
ravno mediji so tisti dejavnik, ki najbolj vplivajo na oblikovanje stališč in mnenj, 

























4 ORGANI ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
4.1 SLOVENSKI ORGANI ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
Odkrivanje korupcije je zelo zahtevna naloga in ker je korupcije vedno več, je boj 
zoper njo, poleg boja zoper organizirani kriminal, postal ena izmed prioritet svetovne 
in evropske varnostne politike. V Sloveniji na tem področju delujejo naslednje sluţbe: 
Komisija za preprečevanje korupcije, Urad za preprečevanje korupcije, Policija, 
Drţavno toţilstvo, sodišča, Urad za preprečevanje pranja denarja, Računsko sodišče 
in Davčna uprava RS.  
 
4.1.1 Komisija za preprečevanje korupcije 
 
Komisija za preprečevanje korupcije je bila ustanovljena z Zakonom o preprečevanju 
korupcije (Ur. l. RS, št. 2/04), ki ga je decembra leta 2003 sprejel Drţavni zbor 
Republike Slovenije. S svojim delom je komisija pričela 1. oktobra 2004, pred tem pa 
je naloge s področja preprečevanja korupcije izvajal Urad Vlade Republike Slovenije 
za preprečevanje korupcije. Komisija je samostojen drţavni organ, ki ga sestavljajo 
predsednik, namestnica ter dva člana in članica komisije. Predsednik, namestnica in 
člani komisije so funkcionarji. Komisija o zadevah odloča na sejah, kjer sprejema 
mnenja, stališča in druge odločitve.  
 
Splošne naloge Komisije za preprečevanje korupcije lahko razdelimo po več kriterijih: 
glede na delitev nalog po Zakonu o preprečevanju korupcije, glede na področja dela 
in glede na organizacijske enote, ki te naloge opravljajo. Naloge so opredeljene v 
Zakonu o preprečevanju korupcije, konkretizirane pa v Poslovniku komisije in v 
Pravilniku o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v komisiji za 
preprečevanje korupcije.  
 
4.1.2 Urad za preprečevanje korupcije 
 
Urad je bil ustanovljen s Sklepom o ustanovitvi, delovnem področju in organizaciji 
Urada Vlade RS za preprečevanje korupcije (Ur. l. RS, št. 58/01). Urad je organiziran 
kot samostojni neposredni proračunski uporabnik. Naloge Urada po sklepu o 
ustanovitvi Urada so (2. čl): 
 usklajuje strokovne dejavnosti pri pripravi zakonodaje s področja 
preprečevanja korupcije;  
 usklajuje strokovne dejavnosti pri pripravi protikorupcijske strategije RS ter 
njenem izvajanju;  
 pripravlja predloge in načine za uresničevanje priporočil mednarodnih 
organizacij in institucij na področju korupcije in spremlja njihovo 
uresničevanje;  
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 preučuje pravno in organizacijsko ureditev drugih drţav ter spremlja aktivnosti 
mednarodnih integracij na področju korupcije;  
 sodeluje s pristojnimi ministrstvi in drugimi drţavnimi organi pri pripravi in 
usklajevanju predpisov, ki so povezani s preprečevanjem in odpravljanjem 
korupcije;  
 spremlja uresničevanje predpisov, ki so pomembni za preprečevanje in 
odpravljanje korupcije;  
 pristojnim organom daje načelne usmeritve in pobude za odpravo razmerij in 
stanj, ki omogočajo nastanek in razvoj korupcije;  
 spremlja in analizira statistične podatke o stanju korupcije ter zbira in analizira 
druge podatke, pomembne za preprečevanje in odpravljanje korupcije;  
 sodeluje z drugimi drţavnimi organi pri preprečevanju in odpravljanju 
korupcije;  
 sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, izobraţevalnimi, medijskimi in drugimi 
nevladnimi organizacijami in društvi v zvezi z njihovim delom pri 
preprečevanju in odpravljanju korupcije;  
 sodeluje s podobnimi organi iz drugih drţav in z organi mednarodnih integracij 
ter mednarodnimi nevladnimi organizacijami s področja preprečevanja in 
odpravljanja korupcije;  
 je pristojni organ po drugem odstavku 12. člena Kodeksa ravnanja javnih 
usluţbencev;  
 usmerja delo Koordinacijske skupine za preprečevanje korupcije;  
 o svojem delu in ugotovitvah poroča Vladi RS in predlaga ukrepe za odpravo 




V skladu z Zakonom o Policiji (Ur. l. RS, št. 49/98) je Policija zadolţena tudi za 
»preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijetje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih oseb ter njihovo 
izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje okoliščin, ki so 
pomembne za ugotovitev premoţenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in 
prekrškov« (2. točka 3. člena, ZPol). 
 
Policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve. Ena od notranje 
organizacijskih enot Policije je Uprava kriminalistične policije, ki se ukvarja izključno s 
kaznivimi dejanji. Eden izmed oddelkov v Upravi kriminalistične policije je Oddelek za 
korupcijo, ki je pristojen za načrtovanje, organiziranje, usmerjanje in nadzorovanje 




Sodišča sodijo storilcem korupcijskih kaznivih dejanj. Kadar pa govorimo o sodišču 
kot organu, ki izvaja protikorupcijske aktivnosti, imamo v mislih preiskovalnega 
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sodnika, ki v predkazenskem postopku izdaja odredbe za izvajanje tako imenovanih 
prikritih preiskovalnih ukrepov. Ker gre pri izvajanju navedenih ukrepov za poseganje 
v z Ustavo zajamčene človekove pravice, je preiskovalni sodnik garant, da bodo ti 
posegi izvedeni v skladu z zakonodajo (Jerkič, 2003, str. 34). 
 
4.1.5 Urad za preprečevanje pranja denarja 
 
Gre za organ v sestavi Ministrstva za finance odgovornega za zbiranje in analiziranje 
poročil o sumljivih transakcijah, ki jih opravljajo finančne in nefinančne institucije in 
katere bi lahko kazale na pranje denarja, kar predstavlja premoţenjsko korist 
pridobljeno s kaznivimi dejanji, vključno tudi korupcijo (Jerkič, 2003, str. 34). 
 
4.1.6 Računsko sodišče 
 
Področje dela in pristojnosti računskega sodišča omogoča odkrivanje primerov 
korupcije. Sodišče redno spremlja javne razpise in izvedbo dodeljenih naročil. 
Računsko sodišče RS sestavlja devet članov, ki jih je izvolil Drţavni zbor. V 
pristojnosti računskega sodišča sodi nadzorovanje zakonitosti, namena in 
učinkovitosti pri porabi javnih sredstev, nadzorovanje pravilnega dela oseb, ki so 
odgovorne za izvedbo proračuna, pregledovanje finančnih poročil organov, ki 
upravljajo s proračunskimi sredstvi (Jerkič, 2003, str. 37). 
 
4.1.7 Davčna uprava RS 
 
Je organ v sestavi Ministrstva za finance, ki je odgovoren za pobiranje davkov. 
Davčna inšpekcija ima dostop do podatkov o prihodkih, premoţenju in priznanih 
stroških davkoplačevalcev. Tako lahko usluţbenci pri svojem delu odkrijejo primere 
korupcijskih ravnanj (Jerkič, 2003, str. 38). 
 
4.2 EVROPSKI ORGANI ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
Na evropski ravni v boju proti korupciji intenzivno delujejo institucije Transparency 
International, Svet Evrope ter skupina drţav proti korupciji – GRECO, ki ga je 
ustanovil Svet Evrope. Omenimo lahko še Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in 
razvoj (OECD), Mednarodne finančne in trgovinske organizacije ter Interpol.  
 
4.2.1 Transparency International 
 
Transparency International (TI), svetovna organizacija civilne druţbe ima vodilno 
vlogo v boju proti korupciji, povezuje ljudi v močno zvezo z namenom končati 
uničujoč vpliv korupcije na moške, ţenske in otroke po vsem svetu. TI izziva 
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neizogibnost korupcije in nudi upanje njenim ţrtvam. Od svoje ustanovitve leta 1963 
je imela TI vodilno vlogo pri izboljšanju ţivljenj milijonom ljudi po vsem svetu s 
pobudo za protikorupcijsko gibanje. TI ozavešča in zmanjšuje brezčutnost in strpnost 
do korupcije ter pripravlja in izvaja praktične ukrepe za njeno obravnavo 
(Transparency International, 2009). 
 
4.2.2 Svet Evrope 
 
Svet Evrope obstaja zato, da podpira temeljne človekove pravice in temelje pravne 
drţave in je prevzela vodilno vlog v boju prti korupciji, saj predstavlja groţnjo za 
same temelje teh temeljnih vrednot. Kot je poudarjeno v Kazenskopravni konvenciji, 
korupcija ogroţa pravno drţavo, demokracijo in človekove pravice, spodkopava dobro 
upravljanje, poštenost in socialne pravice, izkrivlja konkurenco, ovira gospodarski 
razvoj in ogroţa stabilnost demokratičnih ustanov in moralnih temeljev druţbe.  
 
Pristop Sveta Evrope v boju proti korupciji je bil vedno multidisciplinaren in je 
sestavljen iz treh medsebojno povezanih elementov: določitev evropskih norm in 
standardov, spremljanja skladnosti s standardi in ponujenimi zmogljivostmi v 
posameznih drţavah in regijah.  
 
Svet Evrope je razvil številke večstranske pravne instrumente, ki se ukvarjajo z 
zadevami, kot so kaznivost korupcije v javnem in zasebnem sektorju, odgovornost in 
odškodnina za škodo, ki jo povzroča korupcija, ravnanje javnih usluţbencev in 
financiranje političnih strank. Ti instrumenti so namenjeni izboljšanju sposobnosti 
drţav za boj proti korupciji doma kot tudi na mednarodni ravni. Skladnost s temi 
standardi spremlja skupina drţav proti korupciji (GRECO) (The Fight against 
Corruption, 2009). 
 
Svet Evrope je leta 1999 ustanovil skupino drţav proti korupciji (GRECO). Cilj GRECA 
je izboljšati sposobnost svojih članov za boj proti korupciji s spremljanjem njihove 
skladnosti s Svetom Evrope. Pomaga prepoznati pomanjkljivosti v nacionalnih 
protikorupcijskih politikah, zaradi česar so potrebne zakonodajne, institucionalne in 
praktične reforme. GRECO zagotavlja tudi platformo za izmenjavo najboljših praks na 
področju preprečevanja in odkrivanja korupcije.  
 
Članstvo v GRECO, ki je razširjeni delni sporazum, ni omejeno na drţave članice 
Sveta Evrope. Vsaka drţava, ki je sodelovala pri pripravi razširjenega delnega 
sporazuma, se lahko pridruţi tako, da obvesti generalnega sekretarja Sveta Evrope. 
Poleg tega vsaka drţava, ki postane pogodbenica kazensko ali civilnopravne 





4.3 MEDNARODNO SODELOVANJE NA PODROČJU KORUPCIJE 
 
Tako kot na drugih področjih, je tudi na področju preprečevanja in zatiranja 
korupcije Republika Slovenija vključena v mednarodne tokove. Mednarodne 
organizacije se lahko ponudijo kot forumi za sprejemanje skupnih standardov in 
pravil kot podpora pri izpeljavi različnih reform in tudi kot forum za koordinacijo 
različnih dejavnosti v boju proti korupciji na mednarodni ravni.  
 
Lahko govorimo o dveh vrstah mednarodnega pritiska za zmanjšanje stopnje 
korupcije. Prvi se nanaša na mednarodne organizacije, kot so: Organizacija zdruţenih 
narodov, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, Azijska razvojna banka, 
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj itd. Le-te izvajajo pritisk in hkrati 
tehnično pomoč drţavam za boj proti korupciji, organizirajo različne seminarje in 
konference o problemu, kjer razpravljajo o usmeritvah in novih raziskavah. Drugi 
način, preko katerega se lahko izvršuje pritisk, pa je mednarodna pogodba v okviru 
mednarodne organizacije, s čimer se krepi kolektivna sposobnost vseh velikih 





5 UKREPI PROTI KORUPCIJI 
 
 
Iz vseh priporočil organizacij, ki se ukvarjajo s korupcijo, lahko povzamemo, da je 
potrebno korupcijo v prvi fazi proučiti in nato glede na spoznanja ustrezno 
kriminalizirati. Kot drugo je potrebno poudariti prevencijo, urediti reorganizacijo 
institucij, da se doseţe deregulacija in transparentnost odločanja ter kot tretje 
poudariti izobraţevanje tako zaposlenih v vseh institucijah kot tudi javnosti prikazati 
škodljive posledice korupcije. Začetek odpravljanja korupcije pa je v dejstvu, da 
moramo najprej priznati, da korupcija obstaja in da ima strahotne posledice za 
druţbo (Korupcija v javni upravi, 2002, str. 49–50). 
 
S primernim strateškim pristopom in dvigovanjem zavesti v druţbi lahko ustvarimo 
pogoje, ki ne bodo omogočali razširjanja korupcije. Takšno delovanje mora preseči 
druţbene, politične in ekonomske meje. Sistem mora temeljiti na nadgrajevanju in 
izboljševanju ukrepov, ne sme pa se zadovoljiti z doseţenim stanjem. Poseben 
poudarek je potrebno posvetiti krepitvi civilne druţbe. Spodbujanje zavesti o 
škodljivosti korupcije je tako ena izmed temeljih nalog nevladnih organizacij. 
Spodbujanje in zaščita tistih, ki bodo korupcijo prijavljali, je eden izmed prvih 
korakov h krepitvi druţbe. Kot protiuteţ drţavnim institucijam se mora izgraditi 
močna civilna druţba, ki bo lahko preko neodvisnih medijev vplivala na odločitve 
vlade in pokazala na nepravilnosti. Vladne organizacije morajo sodelovati z 
nevladnimi organizacijami tako doma kot tudi v tujini. Z izobraţevanjem o škodljivih 
posledicah korupcije in njeni razseţnosti je potrebno pokazati na krivce in jih 
kaznovati. Vzpostaviti je potrebno mehanizme, s katerimi bomo dosegli 
transparentnost nad sredstvi in ustrezno finančno kontrolo, ki bo onemogočala vse 
oblike kriminalitete. Kot prvi se morajo takšnim ukrepom podrediti politiki, ki dajejo 
vzor druţbi (Korupcija v javni upravi, 2002, str. 50). 
 
V vse institucije je potrebno vpeljati kodekse obnašanja in promovirati vrednote 
obnašanja s poudarkom na mladih. Prav mladim moramo omogočiti vključevanje v 
antikorupcijske procese v druţbi ter s tem ustvariti moţnosti za odpor proti pohlepu. 
Pri tem imajo veliko vlogo mediji, ki morajo objektivno posredovati informacije. 
Zagotovitev neodvisnosti in strokovnosti medijev je naloga vsake sodobne druţbe 
(Korupcija v javni upravi, 2002, str. 50). 
 
Pri uvajanju ukrepov za odpravo korupcije ne smemo pozabiti, da uvajanje ukrepov 
nujno pomeni omejevanje človekovih pravic. Zato je k uvajanju ukrepov potrebno 
pristopiti sistematično in jih prilagajati danemu okolju. Ukrepi ne smejo biti v 
neskladju z Ustavo kot temeljnim aktom drţave, pa tudi drugimi predpisi. Vsak zakon 
mora imeti podporo v druţbi, da se lahko izvaja, sicer prihaja do neizvajanja zakonov 
in nespoštovanja le–teh. V druţbi je potrebno doseči klimo, ki bo zagotavljala 
spoštovanje zakonov in njihovo izvajanje. Vse omejitve pravic morajo biti strogo 
nadzorovane, da se bomo lahko izognili zlorabam (Korupcija v javni upravi, 2002, str. 
51). 
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5.1 OMEJEVANJE KORUPCIJE 
 
Korupcija je danes problem, ki ga Slovenija, Evropa in ves svet, poleg terorizma in 
organiziranega kriminala, upravičeno štejejo za eno izmed največjih nevarnosti. S 
svojim pojavom škoduje druţbi, ogroţa vladavino prava, krši človekove pravice, 
stabilnost in demokratičnost drţave, zavira ekonomski razvoj nerazvitih drţav ter 
zmanjšuje zaupanje civilne druţbe v najpomembnejše drţavne organe. Predvsem 
zato je v zadnjih letih problematika korupcije postala predmet povečane pozornosti 
na strani medijev, politike in splošne javnosti, prav tako pa tudi ena izmed glavnih 
tem na mednarodnih in nacionalnih konferencah, posvetih in seminarjih.  
  
Naraščanje pojavnih oblik korupcije v druţbeni praksi postavlja številna vprašanja o 
uspešnosti odkrivanja, ki nikjer ne zadovoljuje pričakovanj. Dosedanji sistem klasične 
drţavne prisile z organi kazenskega pregona je sicer pomemben pri odkrivanju 
najbolj odmevnih primerov korupcije, vendar pa to za odpravljanje temeljnih vzrokov 
in pogojev, ki omogočajo nastanek in razvoj korupcije, še zdaleč ni dovolj. Uporaba 
samo represivnih ukrepov proti korupciji vodi zgolj k odstranjevanju nekaterih 
posledic. Zaradi tega je nujno potrebno namenjati več pozornosti preventivnim 
ukrepom.  
  
Korupcijska dejanja je najteţje odkrivati, ker gre za razmerja med ljudmi z najvišjo 
stopnjo diskretnosti oziroma za dogovor na »štiri oči«. Vsi imajo enake interese, cilj 
vsakega je pridobitev določene koristi. Zato pri dejanju ni klasičnega oškodovanca, ki 
bi imel interes takšno dejanje prijaviti. Prikritost in teţka dokazljivost tovrstnih 
korupcijskih dejanj narekujeta, da je potrebno omejevati priloţnost za korupcijo, 
osveščati javnost o nevarnosti le-te ter spodbujati takšno zavest drţavljanov, ki bo 
korupcijo obsojala, jo zavračala. Rezultat tega bo, da se bo druţba sama vedla 
nekorumpirano. Glavno vlogo pri tem imata torej etika in integriteta posameznika 
(Omejevanje korupcije, 2010).  
 
5.2 BOJ PROTI KORUPCIJI 
 
Boj proti korupciji je naporna borba. Je boj, ki ga moramo dobiti. Korupcija slabi 
vitalnost naših ekonomij, spodkopava konkurenco in ovira napredek druţbe. Enako 
velja tudi za korupcijo med tujimi javnimi usluţbenci. Premislite, kdo plača ceno 
podkupovanja tujih javnih usluţbencev – drţavljani smo oškodovani z vsako novo 
slabo zgrajeno avtocesto, šolo ali bolnico, ki jo zgradijo podjetja, ki iščejo bliţnjice s 
ponujanjem podkupnin; lokalna podjetja so onemogočena v svojem delovanju, ko ne 
dobijo nekega posla zato, ker niso ţelela, ali pa si niso mogla privoščiti plačati 
podkupnine; narodi plačajo ceno, ko tuja podjetja zaradi korupcije ne ţelijo več 
vlagati in trgovati v njihovih drţavah. Glede na trenutno ekonomsko krizo in na velik 
vpliv, ki ga ima na druţbe in ljudi, je danes boj proti korupciji pomembnejši kot 
kdajkoli. Okleščeni drţavni proračuni so znak, da so drţave pod vedno večjim 
pritiskom, da čim učinkoviteje porabijo javna sredstva. Povečan pritisk konkurence 
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povečuje verjetnost, da bodo podjetja pristala na koruptivno ravnanje, še posebej v 
stikih z javnimi sluţbami. Prav v takšnih časih moramo biti še posebej pazljivi.  
 
Od ratifikacije Konvencije proti podkupovanju je Republika Slovenija v boju za 
preprečitev podkupovanja dosegla velik napredek. Republika Slovenija izboljšuje 
obstoječo in sprejema novo zakonodajo zaradi zagotavljanja uveljavitve Konvencije in 
njenih priporočil. S 1. januarjem 2010 je tako v Sloveniji pričel delovati na novo 
postavljeni Nacionalni preiskovalni urad, Komisija za preprečevanje korupcije pa 
pridobiva vedno večjo veljavo v javnosti. Republika Slovenija tako vzpostavlja 
posebne enote preiskovalnih organov, za učinkovitejšo preiskavo in pregon pa 
zagotavlja tudi potrebna finančna sredstva ter finančne in računovodske 
strokovnjake. Ozaveščanje javnosti je za Slovenijo postalo prednostna naloga, 
podjetja se spodbuja k uporabi učinkovitejših mehanizmov notranjega nadzora in 
pravil ravnanja ter k vzpostavitvi neodvisnih nadzornih organov. Republika Slovenija 
je razvila učinkovit in fleksibilen sistem mednarodne pravne pomoči, hkrati pa 
slovenska izvozna in razvojna organiziranost izpolnjuje večino standardov proti 





























6 KORUPCIJA V ZDRAVSTVU 
 
Korupcija v zdravstvu je pojav, ki je vedno obstajal, ne glede na drţavno ureditev. 
Splošno je znano, da obstajajo primeri, ko nekateri nikoli ne dočakajo zdravljenja, ali 
pa je le to počasno in zelo nekakovostno, medtem ko zaradi korupcije bogatejši in 
uglednejši člani druţbe pridejo prej na vrsto, se jim zdravniki bolj posvetijo in 
podobno. Da ne bi bilo pomote, govorimo o javnem in ne privatnem zdravstvu. 
Primer nepoštenosti je tudi zahteva zdravnikov po večjih plačah, ki so plače povečali 
po tem, ko so to storili sodniki (ki so si to lahko privoščili, ker so pač oblastniki). 
Korupcija je najbolj pogosta v resnih zdravstvenih primerih (presaditev organov, 
operacije in podobno, ko pride do preskakovanja vrste čakajočih).  
Najbolj znan primer zelo nesramnega in nepoštenega ravnanja je bil tisti, ko je 
bolnik, sicer dolgoletni prebivalec Slovenije, ki na ţalost ni pravočasno zaprosil za 
drţavljanstvo ob propadu prejšnje skupne drţave, umrl zaradi raka le zato, ker so mu 
zdravniki odrekli operacijo, ker ni imel urejenega drţavljanstva, četudi je bil stalni 
prebivalec Republike Slovenije. Ko je tudi v tem primeru prepočasna birokracija, 
končno uredila problem z drţavljanstvom in zavarovanjem, je bilo za bolnika ţal 
prepozno. Rak se je ţe tako močno razširil, da je nesrečni bolnik umrl.  
Po eni strani zdravniki nudijo efikasno oskrbo bogatim bolnikom, po drugim strani pa 
nečloveško ravnajo z nesrečniki, kot je opisan primer. Teţava je poleg koruptivnosti 
določenih zdravnikov tudi v tem, ker drţava nima urejene plačilne politike za posebne 
primere. Res je ţalostno, da je človeško ţivljenje posameznika manj vredno kot nekaj 
denarja, ki bi lahko bolniku rešil ţivljenje, po drugi strani pa ljudje, ki so odrekli 
zdravljenje temu bolniku zahtevajo višje plače, ki skupno predstavljajo neprimerljivo 
veliko več denarja, kot bi znašali stroški operacije opisanega in tudi drugih podobnih 
primerov (Področja korupcije v Sloveniji, 2009). 
Korupcija je vseskozi bila ena izmed glavnih skrbi v vseh drţavah. Drţavljani se z njo 
najpogosteje soočijo prav na področju javnega zdravstva, čeprav zdravnike zavezuje 
prepoved prejemanja podkupnin. Na razvoj korupcije najverjetneje vplivajo predvsem 
ohlapni predpisi, pomanjkanje nadzora, tako notranjega kot zunanjega, ter slabo 
razvita kultura odgovornosti. Na nekaterih področjih se ji lahko učinkovito 
zoperstavljamo z uvedbo primernega nadzora upravljanja, na drugih področjih, kot je 
zdravstvo, pa ne more biti izboljšanja brez strukturne reforme celotnega sektorja. 
Zadnja leta prejšnjega stoletja so mednarodne inštitucije, vlade in gospodarstva 
pričele pojavu korupcije namenjati vse več pozornosti. Večja pozornost in zavedanje 
o obstoju pa izhaja predvsem iz zavesti, da korupcija druţbi škoduje in za sabo pušča 
hude posledice in škodo. Zavira druţbeni razvoj, škoduje gospodarski rasti in 
spreminja druţbene in moralne vrednote (Korupcija, 2010). 
V zdravstvu prejem podkupnine predstavlja hujšo kršitev, za katero je moč izreči 
sankcijo, kar je odvzem zdravniške licence. V sodobnem času pojav korupcije 
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predstavlja enega največjih problemov in zdravniški poklic je eden izmed najbolj 
pogostih, kjer je pojav najbolj verjeten. Z ekonomskega vidika pomeni izpad 
dohodka, izgubo delovnih mest in na podlagi tega tudi zmanjšanje investicij v 
zdravstveno dejavnost.  
V zdravstvu zasledimo naslednje vrste koruptivnih dejanj (Šavora, 2007, str. 57, 58):  
 Izsiljevanje – protipravna pridobitev koristi zase ali za drugega z uporabo sile. 
 Goljufija – v smislu korupcije vključuje jemanje denarja ali vrednostnih 
predmetov s strani posameznikov, ki do le-teh niso upravičeni, vendar jim 
njihova zaposlitev to omogoča.  
 Zloraba – izdajanje podatkov o bolezni ali zdravstvenem stanju bolnika, kar bi 
lahko uporabila tretja oseba v škodo bolnika ali v lastnem interesu 
pridobivanja lastne koristi. 
 Podkupovanje – ponujanje ali zahtevanje podkupnine v obliki materialne 
koristi (denar, dobrine, usluge). 
 
6.1 JAVNO IN ZASEBNO ZDRAVSTVO 
 
Kodeks medicinske deontologije Slovenije veleva (14. in 15. člen), da je zdravnik 
dolţan opravljati svoj poklic odgovorno, strokovno, vestno in natančno do slehernega 
pacienta, ne glede na raso, spol, narodnost, versko pripadnost, politično prepričanje, 
druţbeno ekonomski poloţaj in ne glede na svoje osebno razmerje do bolnika ali 
njegove druţine. Zdravnikovi ukrepi morajo temeljiti izključno na odločitvah, ki 
bolniku lajšajo trpljenje in povrnejo zdravje. Ta odnos ne sme biti pogojen s 
koristoljubnostjo, zadovoljevanjem osebnih ambicij ali z namenom, da bi si zdravnik 
pridobil kakršnekoli druge osebne koristi. Vendar vedno ni tako. V javnosti se veliko 
govori o korupciji v zdravstvu. Najverjetneje je korupcija v zdravstvu predvsem tam, 
kjer se obračajo veliki denarji. To pa je nabava opreme in sredstev, ki jih zdravniki 
potrebujejo pri vsakodnevnem delu. V takih primerih ukrepa Zdravniška zbornica 
Slovenije. Tovrstne sume najprej obravnava odbor za pravno – etična vprašanja, 
nato pa zadevo po potrebi prevzame toţilstvo zbornice in nato razsodišče, ki odredi 
ukrep. Skrajni ukrep je tudi odvzem licence.  
 
Ko govorimo o korupciji ali podkupovanju v zdravstvu, ljudje največkrat pomislijo na 
»modre kuverte«, torej na denar, ki naj bi ga zaposleni v zdravstvu sprejemali od 
pacientov v zameno za različne »usluge«, kot so denimo izvidi z laţno vsebino in 
pregledi ali posegi mimo čakalne vrste. V zdravstvu se pojavljajo tudi drugi, javnosti 
manj znani načini korupcije, ki pa niso nič manj moralno sporni in nevarni. Do 
podkupovanja lahko pride tudi takrat, ko zdravnik sodeluje z določenim 
farmacevtskim podjetjem, ki mu v ţelji, da bi predpisoval predvsem njihova zdravila, 
ponuja različne ugodnosti.  
 
Nevarnosti korupcije je med drugimi izpostavljen zdravnik, ki dela v invalidski 
komisiji, zdravniški komisiji ZZZS ali pa opravlja delo medicinskega izvedenca. Tudi 
takšnega zdravstvenega delavca lahko poskušajo podkupiti, saj je v podobnem 
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poloţaju kot uradna oseba in lahko odloča o stvareh, ki so za ljudi eksistenčno 
pomembne (Korupcija ni le v modrih kuvertah, 2003). 
 
V zdravstvenem sistemu so najbolj problematična tista koruptivna ravnanja, za 
katera se osebje v zdravstvu sploh ne zaveda, da so koruptivna. Velikemu tveganju 
so izpostavljeni tisti, ki podeljujejo koncesijo zasebnikom. Zaradi dobičkonosnosti 
izvajanja storitev so namreč zasebniki včasih pripravljeni narediti marsikaj, da bi 
dobili koncesijo in sklenili pogodbo z ZZZS. Velika previdnost je potrebna tudi pri 
nabavi medicinske in nemedicinske opreme. Za nakup neke aparature pri določenem 
prodajalcu se lahko zdravniki odločijo tudi zaradi ponujenih pokroviteljskih ali 
donatorskih sredstev. Tu obstaja velika verjetnost, da je bila nabavna cena 
previsoka. Prodajalci aparatur imajo pri svojem delu učinkovito strategijo, saj 
zdravnike prepričujejo, naj ţe zaradi svojih pacientov izberejo najboljše. Da bi sklenili 
posel, so jim pripravljeni ponuditi marsikaj, tudi plačilo raznih izobraţevanj, 
brezplačne aparature za testiranje in še kaj. In prav tu obstaja zelo veliko tveganje 
za nastanek korupcije (Korupcija ni le v modrih kuvertah, 2003). 
 
6.2 STANJE V INVALIDSKIH KOMISIJAH 
 
Invalidske komisije so preobremenjene z delom. Delo je razdeljeno po območnih 
enotah, komisije prve stopnje delujejo na vseh devetih območnih enotah in na štirih 
izpostavah zavoda. Komisija druge stopnje pa deluje pri sedeţu zavoda in rešuje 
pritoţbe zavarovancev in izvaja revizije mnenj prvostopenjskih komisij. Prav slednje 
so zelo obremenjene z delom.  
 
V zavodu ocenjujejo, da nimajo posebnih mehanizmov, s katerimi bi ugotovili, ali je 
mogoče člane senata podkupiti, saj za kaj takega obstaja več ovir. V prvi vrsti je tu 
sestava senata komisije, ki je sestavljena iz treh strokovnjakov in se spreminja glede 
na zdravstveno problematiko konkretnega zavarovanca, ki ga obravnavajo. Morebitno 
samovoljo senatov omejujejo tudi predpisi, tako je izvedeniško mnenje komisije le 
pomoč pri pojasnjevanju zdravstvenega stanja zavarovanca in ne pogojuje tudi 
pozitivne rešitve. Nadzorni mehanizem so tudi revizije mnenj komisij prve stopnje, ki 
jih opravlja komisija druge stopnje. Vendar pa revizorji ne morejo pogledati vsakega 
izvedeniškega mnenja, zato se lahko kaj tudi izmuzne (Sedej, 2003, str. 26–27). 
 
6.3 FARMACEVTSKA DEJAVNOST 
 
O podkupninah v zdravstvu se veliko govori. Ne samo pri nas, tudi drugod po svetu. 
So nekaj običajnega, pa naj jih skrijemo pod ta ali drug izraz.  
 
Mednarodna raziskava ugotavlja, da zdravniki v povprečju eno uro svojega delovnega 
časa dnevno preţivijo s promotorji zdravil, zato na evropski ravni ţe razmišljajo o 
predlogu, da bi morala farmacevtska podjetja, ki bi še hotela sodelovati z zdravniki, 
drţavi plačati glavarino 15.000 €, ki bi bila pravzaprav nadomestilo za izgubljene 
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zdravniške ure. Drţave plačujejo zdravnike, ki se namesto s pacienti pogovarjajo o 
povečanju dobička raznih prodajalcev zdravil (Brajer in Šalomon, 2009). 
 
V Evropi se velike farmacevtske druţbe srečujejo z zelo malo omejitvami pri trţenju. 
ZDA so edina drţava na svetu, kjer imajo politično voljo in moč, da se uprejo velikim 
farmacevtskim druţbam in jih postavijo tudi pred sodišče. Znano je, da so velike 
farmacevtske druţbe največji kršilci zakonom – zanje so na prvem mestu denar, šele 
na drugem so etična vprašanja. Najpomembnejši cilj farmacevtskih podjetij so 
zdravniki in pri njih porabijo farmacevti največ denarja. Zdravnikom in lekarnarjem 
sponzorirajo eksotična potovanja ali jih na kakšen drug način »prepričujejo«, da je 
njihovo zdravilo boljše in da bi se ga več prodalo (Brajer in Šalomon, 2009). 
 
Farmacevtska industrija trdi, da se denar od zdravil porabi za raziskave in razvijanje 
novih zdravil, ki bodo na voljo vsem bolnikom. V resnici pa je to le ustvarjanje 
dobička – vplivne zdravnike podkupijo in jih nato izrabijo tako, da kar najbolje sluţijo 
njihovemu namenu.  
 
Vplivni zdravniki delujejo tudi kot ustvarjalci javnega mnenja. Veliki koncerni 
plačujejo po vsem svetu okoli 16.500 zdravnikov za to, da tako ali drugače razširjajo 
sporočila njihovih podjetij. Farmacevtski koncerni uporabljajo zdravnike, ki oblikujejo 
javno mnenje, kot skrivne neodvisne sodelavce v vseh razvojnih stopnjah kakega 
zdravila. Glede na potrebo kupujejo in uporabljajo njihovo strokovno znanje in ugled. 
Ena od najučinkovitejših dejavnosti zdravnikov ustvarjalcev javnega mnenja je v tem, 
da ţe pred uradno odobritvijo kakega zdravila s širjenjem nekaterih sporočil med 
zdravniki ustvarjajo pozitivno pričakovanje – in s tem spodbujajo povpraševanje. V 
jeziku trţenja se to imenuje »to create a buzz« (ustvariti govorice) (Weiss, 2008, str. 
87, 90). 
 
Vse naprezanje farmacevtske panoge se vrti okrog zdravnika. On je ciljna oseba, ki jo 
hočejo čim bolje spoznati. Farmacevtska industrija poišče pomoč pri svetovalnih 
podjetjih, ki svetujejo farmacevtskih zastopnikom katerega zdravnika se najbolj 
splača obiskati, ter kolikokrat ga obiskati, da bo predpisal čim več zdravil in prinesel 
čim več dobička. Ta podjetja farmacevtskim koncernom dostavljajo vse potrebne 
informacije in podatke, da pripravijo trţne strategije in lahko učinkovito angaţirajo 
zastopnike (Weiss, 2008, str. 37). 
 
Mnogi zdravniki se pustijo v svoji ordinaciji nadzorovati farmacevtski industriji  dan in 
noč. Beleţijo vsak izdan recept, vse podatke o bolnikih ter laboratorijskih izvidih, 
vsako udeleţbo zdravnika na izobraţevalnih seminarjih ali tečajih ter vsak stik s 
farmacevtskimi zastopniki. Farmacevtski zastopniki te informacije uporabijo za to, da 
lahko uspešnejše vplivajo na zdravnika (Weiss, 2008, str. 39). 
 
Farmacevtska podjetja prodajajo zdravila po cenah, ki jih določijo po svoje. 
Zdravstvena zavarovanja pa vedno plačajo, ne glede kako visoka je cena. 
Farmacevtski koncerni pa radi opozarjajo na visoke stroške za raziskave in razvoj 
zdravil. Omenimo lahko, da farmacevtske druţbe ogromno svojih zdravil na začetku 
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prodaje podarijo. In tukaj se lahko vprašamo, na kakšen način v ţep pospravijo tako 
velike zasluţke, če toliko zdravil razdajo? Resnica je v tem, da zdravila sploh niso 
tako draga, le koncerni jih tako drago prodajajo. Sestavine stanejo samo majhen 
delček prodajne cene. Za primer lahko vzamemo npr. aspirin (sredstvo proti 
bolečinam; proizvajalec Bayer), ki ga v Nemčiji prodajajo po ceni 1,54 € za škatlico, 
deleţ učinkovin v ceni pa je pribliţno 0,2%; ali pa npr. zdravilo diovan (sredstvo proti 
zvišanemu krvnemu tlaku; proizvajalec Novartis), kjer je cena 20,33 € za škatlico, 
deleţ učinkovin v ceni pa je le pribliţno 1,5 %. Deleţ učinkovin v prodajni ceni je 
povprečno 2%. To je razlog, da farmacevtski koncerni dosegajo stopnje dobička med 
20 in 45 % (Weiss, 2008, str. 74–75). 
 
Take cene so mogoče le zato, ker se farmacevtski koncerni lahko opirajo na soborce 
med zdravniki. Ti z vsemi sredstvi branijo oderuške cene, ker imajo sami od njih 
mnogotere koristi. Samo visoki dobički farmacevtske panoge omogočajo, da lahko 
zdravnike širokopotezno oskrbujejo  z darili in prispevki (Weiss, 2008, str. 76). 
 
6.4 NEKATERI PRIMERI KORUPCIJE ODKRITI V ZDRAVSTVU 
 
V nadaljevanju so predstavljeni trije primeri, pri katerih so zasledili korupcijo.  
 
Švicarski farmacevtski koncern Novartis, ki je tudi stoodstotni lastnik slovenskega 
Leka naj bi z denarjem podkupoval zdravstvene funkcionarje in zdravnike v Albaniji in 
Srbiji, z razkošnim izletom pa tudi v Sloveniji. Ukazi za podkupovanja naj bi se 
odvijali pod šiframi: TLPP v dokumentih pomeni Top line potection projects – s to 
kratico so označeni papirji, ki v ovadbi sluţijo kot dokument za podkupovanje 
omenjenih funkcionarjev. Izraz »consultancy fee« naj bi pomenil podkupnino.  
V Dubrovniku se je septembra 2007 simpozija o levkemiji in limfomih udeleţilo 
pribliţno 15 slovenskih hematologov, Novartis pa je njihove svojce, prijatelje in 
sosede dan pozneje s posebnim čarterjem odpeljal v – kot so poimenovali enodnevni 
izlet – čarobni Dubrovnik. Bili naj bi deleţni številnih ugodnosti (Novartis: 
podkupovanje prikrito s šiframi?, 2009). 
 
Komisija za preprečevanje korupcije je lani ugotovila korupcijo pri ravnanju 
predstojnice kliničnega oddelka za vaskularno in intenzivno nevrološko terapijo 
Nevrološke klinike UKC Ljubljana. Očitane nepravilnosti se nanašajo na izobraţevanje 
oz. šolanje v prostorih oddelka društva, katerega ustanovitelja sta sin predstojnice in 
njen zunajzakonski partner. Omogočali naj bi brezplačno izvajanje praktičnega dela 
izobraţevanja s področja dela tega oddelka, zaradi česar društvu nastane 
neupravičena korist. Pogodba naj bi bila sklenjena s društvom, s katerim ne bi smela 
biti, saj društvo za to nima pooblastila. Tudi če bi bila pogodba brezplačna, bi stroški 
uporabe morali biti povrnjeni, pa niso bili (Bojana Ţvan nezakonito oddajala 
prostore?, 2009).  
 
Komisija je ugotovila, da primera 18 operacijskih miz in opreme, ustrezata definiciji 
korupcije po zakonu o preprečevanju korupcije. Komisija je v letih 2006 in 2007 na 
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podlagi večjega številka prijav o domnevnih kršitvah postopkov javnega naročanja 
oziroma temeljnih načel zakonov o javnih naročilih in o javnem naročanju s strani 
ministrstva za zdravje za ţe izvedena naročila pričela spremljati in analizirati 
postopke javnega naročanja. Pri tem je pridobila dokumentacijo o postopkih, opravila 
vpoglede v dokumentacijo naročnika, preučila javno dostopne vire in odločitve drugih 
drţavnih organov, ki so odločali v postopkih javnega naročanja.  
 
Komisija je pod drobnogled vzela postopke javnega naročila za dobavo in montaţo 
18 operacijskih miz s pripadajočo opremo, enega kosa prelagalne mize ter enega 
kosa dekonataminacijske komore za splošne bolnišnice v Murski Soboti, Novem 
mestu, Izoli in Mariboru ter Onkološkem inštitutu Ljubljana. Preučevala je tudi javno 
naročilo za dobavo in montaţo pohištvene in splošne opreme za mariborsko 
bolnišnico. V primeru 18 operacijskih miz se je postopek začel voditi, ki pa je bil na 
opozorilo ostalih udeleţencev postopka javnega naročanja popravljen tako, da takšno 
ravnanje ni bilo dokončano (Kos: naročila ministrstva za zdravje ustrezajo definiciji 







7.1 METODOLOŠKI PRISTOP 
 
Cilj raziskave je bil pridobiti mnenja usluţbencev v zdravstvu o pojavu korupcije, ki 
ga je v zdravstvu vedno več in več in s tem posledično tudi, kako vse to vpliva na 
celotno zdravstvo. Kot raziskovalni inštrument sem uporabila kratek in jedrnat 
vprašalnik, ki sem ga razvila sama. Sestavljen je iz 16 vprašanj. Prva 4 vprašanja so 
namenjena zbiranju podatkov o anketiranih osebah. Tem pa sledi 12 vprašanj, ki se 
nanašajo na obravnavano temo. Vprašanja sem oblikovala natančno in jasno, kar je 
omogočalo zanesljive odgovore. Anketni vprašalnik je priloţen kot priloga 
diplomskega dela.   
 
K sodelovanju je bilo povabljenih 50 oseb, od tega je vprašalnik izpolnilo 49 
anketirancev. Razlikujejo se po spolu, starosti, po času opravljanja zdravstvene 
dejavnosti ter po tem, kakšno delovno mesto v zdravstvu zasedajo. Anketiranje je 
potekalo v mesecu januarju in februarju 2010 in sicer med usluţbenci zdravstvenega 
doma v Kamniku in Škofji Loki ter bolnišnice Topolšica. Ker pa je korupcija zelo 
pereča tema, se stopnji neodziva ţal nisem mogla izogniti.  
 
Celotna raziskava je bila omejena na ljudi, ki so bili januarja in februarja zaposleni v 
teh zdravstvenih domovih, kjer je bila raziskava opravljena. Tu se pojavlja dvom o 
verodostojnosti podatkov, saj ne vem, kakšne rezultate bi dobila, če bi anketiranje 
izvedla v katerikoli drugi zdravstveni ustanovi ter v drugih časovnih obdobjih.  
 
7.2 ANALIZA ANKETE 
 
K reševanju ankete je bilo povabljenih 50 oseb, odzvalo se jih je 49.  
 
Vprašanja od 1 do 4: 
 
Prva štiri vprašanja so bila namenjena zbiranju podatkov, ki so potrebni za določitev 
strukture anketiranih oseb.  
 
S prvim vprašanjem je bilo ugotovljeno, da je v anketni raziskavi sodelovalo 16 















Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
 
 
Z drugim vprašanjem je bilo ugotovljeno, da je v anketni raziskavi sodelovalo 10 
oseb mlajših od 30 let, 23 oseb v starosti med 31 in 45 leti in 16 oseb starejših od 45 
let. 
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S tretjim vprašanjem je bilo ugotovljeno, koliko let so anketirane osebe ţe zaposlene 
v zdravstvu. Manj kot 10 let delovne dobe v zdravstvu ima 14 anketiranih (28,6%), 
med 10 in 25 let delovne dobe ima 25 anketiranih (51%), nad 25 let pa je zaposlenih 
10 anketiranih, kar predstavlja 20,4%. 
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Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
 
 
Četrto vprašanje je dalo odgovor, kakšno delo opravljajo usluţbenci v zdravstvu. Pri 
tem sem ugotovila, da 9 anketiranih oseb opravlja delo specialista (18,3%), 14 
anketirancev opravlja delo splošnega zdravnika (28,6%), 17 anketiranih oseb 
opravlja delo medicinske sestre (34,7%) ter 9 anketiranih oseb (18,4%) v zdravstvu 






























Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
 
 
Vprašanje 5: Ali obstaja kodeks ravnanja za zaposlene v vaši organizaciji? 
 




34 oseb, kar predstavlja 69,4% anketiranih je na vprašanje odgovorilo pritrdilno, 
medtem ko je 15 osebo oziroma 30,6% anketiranih na vprašanje odgovorilo 
negativno.  
 






Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
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Vprašanje 6: Ali veste katera ravnanja usluţbenca/ke pomenijo koruptivno 
dejanje? 
 
Moţni odgovori:  
 ne, 
 delno, 
 da, v celoti. 
 
24 anketiranih, kar predstavlja 48,9%, je odgovorilo, da v celoti vedo, katera 
ravnanja usluţbenca so koruptivna, 23 oseb oz 46,9% ve delno, medtem ko 2 osebi, 
kar predstavlja 4,1% ne vesta, katera dejanja v zdravstvu so koruptivna.  
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Vprašanje 7: Ali vam je bila kdaj v času dosedanjega sluţbovanja v javnem 




 v obliki druge ugodnosti, 
 do sedaj nisem prejel takšne podkupnine. 
 
31 javnim usluţbencem je ţe bila ponujena podkupnina, kar predstavlja 63,3% 







Graf 7: Ponujena podkupnina 
63%
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Od 31 anketiranih, katerim je bila podkupnina ţe ponujena, je bila le ta 3 anketiranim 
oz. 9,7% ponujena v obliki denarja, 18 anketiranim oz. 58,1% je bila podkupnina 
ponujena v obliki darila, 10 anketiranim, kar predstavlja 32,2% pa je bila podkupnina 
ponujena v obliki denarja in darila.  Podkupnino v obliki druge ugodnosti ni prejel 
nihče izmed anketiranih.  
 
Pri tem vprašanju je potrebno opozoriti, da so se nekateri anketiranci srečali z več 
različnimi oblikami podkupnine, zato so le-te tudi navedli. Upoštevane so vse oblike, 
ki so jih podali anketiranci. 
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Pri tem vprašanju bom podrobno predstavila tudi, pri katerem usluţbencu 
zdravstvene dejavnosti, je podkupnina bolj pogosta. Tukaj mislim predvsem na delo 
specialista, delo splošnega zdravnika, delo medicinske sestre ter druge oblike dela 
(zobozdravnik, fizioterapevt, okulist itd.).  
 
Od 9 anketiranih specialistov le 1 anketirani  v času svojega sluţbovanja v zdravstvu 
ni prejel podkupnine. 8 anketiranih specialistov je podkupnino ţe prejelo. Od tega sta 
2 anketirana prejela podkupnino le v obliki denarja, 3 anketirani v obliki darila in 3 
anketirani v obliki denarja in darila.  
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Od 14 anketiranih splošnih zdravnikov 4 anketirani niso prejeli podkupnine, ostalih 10 
anketiranih je podkupnino ţe prejelo. Od tega je 1 prejel podkupnino v denarju, 6 jih 
je prejelo podkupnino le v darilu ter 3 anketirani splošni zdravniki v denarju in darilu.  
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Od 17 anketiranih medicinskih sester jih 9 nikoli ni prejelo podkupnine v obliki 
denarja ali podkupnine, ostalih 8 anketiranih je podkupnino ţe prejelo. Od tega je 6 
anketiranih prejelo podkupnino v darilu, 2 anketirani medicinski sestri pa v denarju in 
darilu.  
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Od 9 anketiranih, ki v zdravstvu opravljajo drugo vrsto dela (vsi anketirani so na 
delovnem mestu višje kot medicinske sestre), jih je 5 ţe prejelo podkupnino. Od tega 
so 3 prejeli podkupnino v darilu, 2 anketirana pa v denarju in darilu.  
 





























Vprašanje 8: Ali poznate primer koruptivnega ravnanja med svojimi 
sodelavci? 
 




9 anketiranih oseb ali 18,4% je na vprašanje odgovorilo pritrdilno, medtem ko 40 
anketirancev oziroma 81,6% je na vprašanje odgovorilo, da ne pozna koruptivnega 
ravnanja med svojimi sodelavci.  
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Vprašanje 9: Če je odgovor na prejšnje vprašanje pozitiven, navedite kako 
ste se odzvali.  
 
Moţni odgovori:  
 Zadevo sem prezrl, kot da ne ni nič zgodilo. 
 S sodelavcem sem se o dejanju pogovoril in ga opozoril, da je njegovo 
ravnanje nepravilno oz. nezakonito. 
 Sodelavca sem prijavil nadrejenim. 
 Drugo. 
 
Vprašanje je namenjeno anketiranim (9), ki so na vprašanje št. 8 odgovorili, da 





Od 9 anketiranih, ki so na vprašanje 8 odgovorili pozitivno, je 6 anketiranih (66,7%) 
zadevo prezrlo, kot da se ni nič zgodilo. Ostali 3 (33,3%) pa so se s sodelavcem 
pogovorili in ga opozorili, da je njegovo ravnanje nepravilno oziroma nezakonito.  
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Vprašanje 10: Ali vas je ţe kdaj obiskal promotor farmacevtske druţbe z 
namenom povečati prodajo določenega zdravila? 
 




Na 10. vprašanje je pritrdilno odgovorilo 14 anketiranih oseb, kar predstavlja 28,6%. 
34 anketiranih oseb ali 69,4% je na vprašanje odgovorilo, da jih promotor 






















Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
 
Vprašanje 11: Če je odgovor na prejšnje vprašanje pozitiven, navedite 
kako ste se odzvali. 
 
Moţni odgovori:  
 promotorja sem zavrnil/a; 
 promotorja sem sprejel/a in promoviral/a njegovo zdravilo. 
 
Vprašanje je namenjeno anketiranim (14), ki so na vprašanje št. 10 odgovorili, da jih 
je ţe obiskal promotor farmacevtske druţbe.  
 
Od 14 anketiranih, ki so na 10. vprašanje odgovorili pritrdilno, je 11 anketiranih oseb 
promotorja zavrnilo. Tri anketirane osebe so promotorja farmacevtske druţbe 
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Vprašanje 12: ali bi prijavili primer koruptivnega ravnjanja med svojimi 
sodelavci? 
 




13 anketiranih oseb (26,5%) je na to vprašanje odgovorilo pritrdilno. 34 anketiranih 
oseb, kar predstavlja 69,4% primer koruptivnega ravnanja med svojimi sodelavci ne 
bi prijavili nadrejenim. 2 osebi (4,1%) se pri tem vprašanju nista opredelili.  
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Vprašanje 13: Ali ste imeli v zadnjih petih letih organizirano izobraţevanje 
na temo korupcije? 
 




Pri tem vprašanju je na odgovor pozitivno odgovorilo 5 anketiranih oseb, kar 
predstavlja 10,2%. 44 anketiranih oseb oziroma 89,8% organiziranega izobraţevanja 
na temo korupcije v zadnjih petih letih ni imelo.  
 






Vir: Vprašalnik na temo prisotnost korupcije v zdravstvu, 2010 
 
Pri 13. vprašanju so pritrdilno odgovarjali na temo izobraţevanja o korupciji v zadnjih 
petih letih zaposleni v istem zdravstvenem domu. Anketirani usluţbenci v ostalih 
dveh zdravstvenih domovih pa so vprašanje zanikali. Iz tega lahko sklepamo, da 
izobraţevanja na to temo praktično sploh ni, kar posledično pripelje do tega, da 
usluţbenci niso seznanjeni z vrsto koruptivnih dejanj in kaznimi v odkritih primerih. 
Tega pa je čedalje več.  
 
 
Vprašanje 14: Ali menite da podkupovanje zavira razvoj zdravstva? 
 






Večina anketiranih oseb oziroma 34 oseb (69,4%) je na vprašanje odgovorilo 
pritrdilno. 14 anketiranih oseb (28,6%) meni, da podkupovanje ne zavira razvoja v 
zdravstvu. 1 oseba se pri tem vprašanju ni opredelila.  
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Vprašanje 15: Ali menite, da pojav korupcije povzroča izpad dohodka, ki je 
namenjen zdravstvu zaradi preplačevanja opreme in 
storitev? 
 




Na 15. vprašanje je dobra polovica anketiranih oseb oziroma 29 oseb (59,2%) 
odgovorilo pozitivno. Ostalih 20 anketirancev ali 40,8% meni, da pojav korupcije ne 
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Vprašanje 16: Kateri so po vašem mnenju vzroki za prisotnost korupcije v 
zdravstvu? 
 
Moţni odgovori:  
 dolge čakalne vrste, 
 nizke kazni, 
 ohlapni predpisi, 
 ni interesa po pregonu korupcije, 
 drugo. 
 
Pri tem vprašanju prevladuje odgovor dolge čakalne vrste, za katerega se je odločilo 
34 usluţbencev. 8 anketiranih oseb se je odločilo za odgovor nizke kazni. Da so vzrok 
za korupcijo v zdravstvu ohlapni predpisi, se je odločilo 12 anketiranih oseb. 25 
anketiranih oseb se je odločilo za odgovor ni interesa po pregonu korupcije in 5 oseb 
je navedlo druge vzroke za prisotnost korupcije v zdravstvu. Pri tem odgovoru so 
navajali različne vzroke in sicer:  
 Ni inšpektorja, ki bi to ustrezno odkrival in ustrezno kaznoval. Ljudje se bojijo 
posledic, tudi tisti, ki so bili ţe ţrtev le-tega.  
 Nepoštenost ljudi – na obeh straneh. 
 Za določene specialiste postaneš zanimiv šele, ko jim daš določeno vsoto. 
 Nezrelost osebja. 
 Pohlep, pomanjkanje vrednot. 
 
Pri tem vprašanju je potrebno opozoriti, da je po mnenju anketirancev več moţnih 
vzrokov za prisotnost korupcije, zato so le-te tudi navedli. Upoštevane so vse oblike, 
ki so jih podali anketiranci. Ker so nekateri navedli 2 obliki ali celo več, se rezultati 
številčno ne ujemajo. 
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7.3 BISTVENE UGOTOVITVE ANKETE 
 
Glavni namen ankete je bil ugotoviti, kakšno je dejansko stanje na področju 
podkupovanja v zdravstvu. Z anketo so bila pridobljena mnenja o tem, kako vpliva 
korupcija na celotno zdravstvo, na dohodek, ki je namenjen zdravstvu. Iz ankete je 
razvidno, da izobraţevanja na temo korupcija v zdravstvu praktično sploh ni. 
Anketiranci so podali odgovore tudi o prisotnosti korupcije med sodelavci, o odzivih, 
ko jih je obiskal promotor farmacevtske druţbe, ter če jim je bila ţe ponujena 
podkupnina.  
 
Anketiranci so pri izpolnjevanju ankete podali različne odgovore, saj imajo s pojavom 
korupcije zelo različne izkušnje. Več kot polovica anketiranih ve, da za njih obstaja 
kodeks ravnanja, vendar jih je le slaba polovica v celoti seznanjena z njegovo 
vsebino in o tem, kdaj govorimo o koruptivnem dejanju. Slaba polovica je z njim 
seznanjena delno. K temu bi pripomoglo organizirano izobraţevanje na to temo, 
oziroma seznanjanje usluţbencev z vsebino tega kodeksa.  
 
9 anketiranim osebam je poznan primer koruptivnega ravnanja med sodelavci. Od 
tega je dobra polovica zadevo prezrla, kot da se ni nič zgodilo, ostali so se s 
sodelavcem pogovorili. Nihče ni bil pripravljen koruptivnega ravnanja prijaviti 
nadrejenemu oziroma pristojnemu organu.  
 
Tudi v Sloveniji smo priča vse več primerom podkupovanja s strani farmacevtske 
druţbe, ki ima v ta namen zaposlene promotorje, ki obiskujejo zdravnike in jim v 
zameno za  efektivno delo ponudijo nagrado. To je razvidno tudi iz ankete, kjer je 
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28,6% anketiranih odgovorilo, da so ţe bili deleţni obiska promotorja farmacevtskega 
giganta in nekateri od njih so bili pripravljeni na sodelovanje v tem »koruptivnem 
svetu«.  
 
Le 26,5% anketiranih oseb bi prijavilo koruptivno dejanje svojega sodelavca, 69,4% 
pa tega ne bi prijavilo pristojnim organom. Iz tega lahko sklepamo, da so usluţbenci 
kot sodelavci povezani med seboj in med njimi velja solidarnost v dobrem in v 
slabem. 89,8% anketiranih v zadnjih petih letih ni bilo deleţno izobraţevanja na temo 
korupcije. 69,4% anketiranih je mnenja, da korupcija zavira razvoj v zdravstvu, 
59,2% anketiranih oseb pa meni, da pojav korupcije povzroča izpad dohodka, ki je 
namenjen zdravstvu zaradi preplačevanja opreme in storitev.  
 
Kot vzrok za podkupovanje v zdravstvu so anketirani postavili razlog dolge čakalne 
vrste. Sledi mu odgovor ni interesa po pregonu korupcije in nato odgovor nizke 
kazni. Iz tega lahko sklepamo, da je še vedno premalo narejenega na področju 
skrajševanja čakalnih vrst in posledično se vse več oseb obrača k podkupovanju, ker 
nimajo moţnosti ali enostavno nočejo čakati tako dolgo časa.  
 
Iz anketne raziskave lahko povzamemo, da je korupcija v zdravstvu razširjen pojav. 
Vse premalo je narejenega na področju zatiranja tega pojava z izobraţevanjem 
usluţbencev, s povečanim številom inšpektorjev, ki bi odkrivali koruptivna dejanja in 
osebje ustrezno kaznovali ter z visokimi kaznimi. Večni problem so dolge čakalne 
vrste na zapletene operacije, kjer prepogosto pacient prej umre, preden dočaka 
operacijo. Za skrajševanje čakalnih vrst bi lahko zaposlili več medicinskega osebja in 
privabili zasebni kapital s privatizacijo zdravstva. Če ţelimo zdravstvo izboljšati, 
moramo najprej upoštevati bolnika in njihove potrebe ter vse to tudi redno 
spremljati. Tako bi z vztrajnostjo in s sodelovanjem lahko uspešno odpravili določene 





Korupcija v zadnjih letih dejansko postaja problem svetovnih razseţnosti, zato se ji iz 
dneva v dan posveča večja pozornost. Škoduje tako drţavi kot drţavljanom, ogroţa 
zaupanje ljudi v najpomembnejše drţavne institucije, zavira ekonomski razvoj in 
omejuje zdravo konkurenco. Ni je mogoče v celoti nadzorovati, niti je ni mogoče v 
celoti odpraviti. Je pa mogoče ustvariti okolje, ki zmanjšuje moţnosti za njeno 
pojavljanje.  
 
Zdravstvo je eno od področij, kjer je korupcija najbolj verjetna in prav to je glavno 
področje diplomskega dela. V teoretičnem delu so prikazane različne definicije 
korupcije, njene pojavne oblike in organi za njen pregon ter ukrepi zoper njo. 
Podrobno je predstavljena korupcija v javnem zdravstvu, v farmaciji idr. V sklopu te 
teme je bila izvedena tudi krajša anketa med usluţbenci zdravstva, s katero sem 
pridobila določena mnenja in bolj jasen pogled na celotno obravnavano temo.  
 
V diplomski nalogi so bile zastavljene tri hipoteze. Pri potrjevanju hipotez sem se 
oprla na različna mnenja posameznih avtorjev, na Komisijo za preprečevanje 
korupcije ter mnenja pridobljena z anketo. Vse tri hipoteze so potrjene.  
 
1. hipoteza: Korupcija zavira razvoj zdravstvene dejavnosti 
 
Hipoteza je bila potrjena s pomočjo literature in mnenja Komisije za preprečevanje 
korupcije, ki pravi, da korupcija zavira druţbeni razvoj, škoduje gospodarski rasti in 
spreminja druţbene in moralne vrednote. Korupcija je resen problem zdravstva, ki ga 
zavira z iskanjem »plačljivih« storitev oziroma pacientov, istočasno pa s tem slabi 
storilnost na kompletni nataliteti. Vrste se daljšajo in čas zdravljenja odlaša. S tem je 
pozornost usmerjena v denar in ne na pacienta, kateremu naj bi bila namenjena skrb 
in zdravstvene usluge.  
 
2. hipoteza: S podkupovanjem in darili se bolj srečuje zdravstveno osebje na 
splošni oziroma specialistični ravni kot na ravni medicinskih sester 
 
Hipoteza je bila potrjena s pomočjo anketne raziskave. Na vprašanje ali vam je ţe 
bila kdaj ponujena podkupnina, je pritrdilno odgovorilo več specialistov in splošnih 
zdravnikov kot medicinskih sester. To je razvidno iz grafov 9, 10 in 11. Ljudje se 
nedvomno podkupovanja bolj posluţujejo na višji kot na niţji ravni, ker imajo od tega 
več koristi. Medicinska sestra ima s bolnikom manj kontaktov kot sam zdravnik 
oziroma specialist. Da bolnik pride do ţelene storitve (recept, napotnica ali katerakoli 
druga usluga zdravnika), ki jo dobi le proti plačilu, mora priti v stik z zdravnikom 
oziroma specialistom. Na te storitve medicinska sestra praktično nima vpliva.  
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3. hipoteza: Pojav korupcije povzroča izpad dohodka, ki je namenjen zdravstvu 
zaradi preplačevanja opreme in storitev 
 
Glavni dejavniki pri potrjevanju te hipoteze so bili avtorji različne literature in 
člankov. Splošno znana je afera z nakupom operacijskih miz Ministrstva za zdravje 
pred nekaj leti, ki je ustrezala definiciji korupcije. Prodajalci, ki kandidirajo na razpisu 
za nakup nove opreme oziroma opravilo neke storitve, se lahko posluţijo sponzorskih 
in donatorskih sredstev. Tu pride do verjetnosti, da je cena te opreme, za katero se 
zdravniki nemalokrat na podlagi dobljenih sponzorskih sredstev tudi odločijo, precej 
visoka. V ta namen se porabi precej več denarja, kot pa bi se ga lahko, če bi se 
zdravstvo odločilo za cenejšo opremo, ki bi bila ravno tako zanesljiva kot tista draţja. 
Večinoma so taki primeri ljudem prikriti, saj je, kot menijo strokovnjaki, pojav 
korupcije visok pri poslih, kjer se obračajo veliki denarji. Pri potrjevanju te hipoteze 
sem se oprla tudi na mnenja anketirancev, kjer je na istoimensko vprašanje, kot je 
zastavljena hipoteza, pritrdilno odgovorilo 59,2% oseb.  
 
V javnosti se vse več pojavlja tema o podkupovanju zdravnikov s strani 
farmacevtskih koncernov. Tudi to poglavje ima posebno mesto v diplomski nalogi. 
Večina farmacevtskih podjetij dobi, kar ţeli, poti pa so različne. V Evropi ima vsaka 
drţava drugačen sistem distribucije zdravil prek lekarn. Farmacevtske druţbe zelo 
dobro skrivajo tudi neţelene učinke, kar se dobro vidi v zavajajočem oglaševanju 
številnih zdravil. V ZDA so mnoge velike proizvajalce zdravil obsojali na milijonske 
kazni, v Evropi pa smo do teh problemov še vedno neverjetno pasivni. Vse preveč 
zasluţkarjev je v farmaciji na račun bolnika.  
 
V zdravstvu imamo razpon zdravstvenega osebja od poštenih, naivnih do 
pokvarjenih, in dobavitelje različnih stopenj (ne)poštenosti, ki so zelo prilagodljivi 
medicinskemu osebju, kar pogosto izrabijo za povečanje svoje koristi. Neprimerno je 
vnaprej obsojati brez dokazov, treba pa bi bilo zdravnike razbremeniti odgovornosti, 
ki ne sodijo v njihovo pristojnost. Tem teţavam pa bi se morali bolj posvečati na 
Ministrstvu za zdravje.  
 
V zdravstvu je korupcija prisotna ţe dolgo časa in kot kaţe, bo tako tudi ostalo v 
nadaljnje. Drţava si vse bolj prizadeva k ureditvi zdravstvenega sistema, zmanjšanju 
čakalnih vrst, vemo pa, da je ureditev takega sistema, kjer se ne bi dogajale sporne 
zadeve, skoraj nemogoča. V zdravstvu se letno »obrne« ogromno denarja, izdanih je 
več milijonov receptov in naj bo pristojnim v izziv, kako zagotoviti, da zdravje ne bo 
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Priloga 1: VPRAŠALNIK 
 
ANKETA na temo »Prisotnost korupcije v zdravstvu« 
 
Pred vami je vprašalnik na temo korupcije v zdravstvu, ki bo sestavni del 
diplomskega dela z naslovom Korupcija v zdravstvu. S to anketo bi rada ugotovila, 
kaj menijo zaposleni o vse pogostejšem pojavu korupcije in kako le-ta vpliva nanje. 
 
Podatki, ki jih boste navedli, bodo uporabljeni izključno v raziskovalni namen za 
potrebe diplomskega dela in bodo povsem anonimni.  
 




1. Spol:    M    Ţ 
 
2. Starost:  do 30 let  od 31 do 45 let  nad 45 let 
 
3. Zaposlen/a v zdravstvu:    
 
 manj kot 10 let 
 med 10 in 25 leti 
 nad 25 let 
 
4. V zdravstvu opravljate:    
 
 delo specialista 
 delo splošnega zdravnika 
 delo medicinske sestre 
 drugo (napiši)____________________________________________________ 
 
5. Ali obstaja kodeks ravnanja za zaposlene v vaši organizaciji? 
 
DA    NE 
 
6. Ali veste katera ravnanja usluţbenca/ke pomenijo koruptivno dejanje? 
 
NE    DELNO   DA V CELOTI 
 
7. Ali vam je bila kdaj v času dosedanjega sluţbovanja v javnem sektorju ponujena 





 v obliki druge ugodnosti (napiši)_____________________________________ 
 do sedaj nisem prejel takšne podkupnine 
 
8. Ali poznate primer koruptivnega ravnanja med svojimi sodelavci? 
 
DA    NE 
 
9. Če je odgovor na prejšnje vprašanje pozitiven, navedite, kako ste se odzvali:  
 
 zadevo sem prezrl, kot da se ni nič zgodilo 
 s sodelavcem sem se o dejanju pogovoril in ga opozoril, da je njegovo 
ravnanje nepravilno oz. nezakonito 
 sodelavca sem prijavil nadrejenim 
 drugo (napiši)____________________________________________________ 
 
10. Ali vas je ţe kdaj obiskal promotor farmacevtske druţbe z namenom povečati 
prodajo določenega zdravila? 
 
DA    NE 
 
11. Če je odgovor na prejšnje vprašanje pozitiven, navedite kako ste se odzvali? 
 
 promotorja sem zavrnil/a 
 promotorja sem prejel/a in promoviral/a njegovo zdravilo 
 
12. Ali bi prijavili primer koruptivnega ravnanja med svojimi sodelavci? 
 
DA    NE 
 
13. Ali ste imeli v zadnjih petih letih organizirano izobraţevanje na temo korupcije? 
 
DA    NE 
 
14. Ali menite, da podkupovanje zavira razvoj zdravstva? 
 
DA    NE 
 
 
15. Ali menite, da pojav korupcije povzroča izpad dohodka, ki je namenjen zdravstvu      
zaradi preplačevanja opreme in storitev? 
 




16. Kateri so po vašem mnenju vzroki za prisotnost korupcije v zdravstvu? 
 
 dolge čakalne vrste 
 nizke kazni 
 ohlapni predpisi 
 ni interesa po pregonu korupcije 
 drugo (napiši)____________________________________________________ 
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